Sygn. akt VI Gz 169/16

POSTANOWIENIE

Dnia 28 wrze$nia 2016 .

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski

po rozpoznaniu w dniu 28 wrze$nia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. w L.

przeciwko W. Z.

o zaplate

w przedmiocie wniosku powoda o zwolnienie od kosztow sagdowych — wydatkéw na koszty sporzadzenia opinii sgdowej

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 15 lipca 2016 1., sygn. akt V
GC 361/15

postanawia : oddali¢ zazalenie

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 15 lipca 2016 r. Sad Rejonowy we Wloclawku oddalil wniosek powodowej spotki
o zwolnienie jej od kosztow sadowych w postaci wydatkow na koszty sporzadzenia opinii sgdowej w sprawie w kwocie
2.000,00 zl z uwagi na to, ze w $wietle przedlozonych przez nig dokumentéw finansowych powodka jest w stanie
ponie$¢ ten wydatek (k.168-169).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie powodowa spolka zarzucita bledng ocene materiatu dowodowego co w
konsekwencji doprowadzilo do blednego przyjecia przez Sad Rejonowy, ze powodka jest w stanie ponies$é koszty
sadowe w zakresie zaliczki na poczet kosztow opinii bieglego i posiada $rodki na ich uiszczenie mimo, ze wszelkie
dowody zalaczone do wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych jednoznacznie wskazuja, iz powddka nie powodowej
spolki nie sta¢ na poniesienie tych kosztow, a negatywne rozstrzygniecie w przedmiocie zwolnienia od kosztow
zaliczki na bieglego doprowadzi do ograniczenia powoddce mozliwosSci dochodzenia swoich praw przed sadem.
Wskazujac na powyzszy zarzut powodowa spotka wniosla o zmiane zaskarzonego postanowienia poprzez zwolnienie
od kosztow sadowych w zakresie zaliczki na poczet kosztoéw opinii bieglego sadowego w caloSci; ewentualnie wniosta
o uchylenie zaskarzonego postanowienia i przekazanie sprawy w zakresie wniosku o zwolnienie od kosztéw do
ponownego rozpoznania przez sad I instancji. W uzasadnieniu szerzej oméwila podniesiony w petitum zazalenia
zarzut (k.174-177).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :
Zazalenie powodowej spolki — jako bezzasadne — podlega oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. wzwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.

Sad Okregowy podziela w caloSci ustalenia faktyczne i ocene prawng zdarzen przedstawiong przez Sad Rejonowy w
uzasadnieniu zaskarzonego postanowienia. W szczegolno$ci wbrew zarzutom zazalenia Sad Rejonowy dokonat trafne;j
oceny przedmiotowego wniosku w §wietle art. 103 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych, ktory to przepis



uzaleznia ewentualne uwzglednienie wniosku o zwolnienie od kosztéw sadowych zlozonego przez osobe prawng od
wykazania, ze nie ma ona dostatecznych srodkdéw na uiszczenie kosztéw sadowych. Dokonana ocena dowod6w nie
narusza zasady swobodnej ich oceny przewidzianej w art. 233 § 1 k.p.c.

W realiach niniejszej sprawy brak jest podstaw do przyjecia, ze powddka wykazala, ze rzeczywiscie nie ma
dostatecznych Srodkéw na uiszczenie zaliczki w kwocie 2.000,00 zl na poczet kosztow sporzadzenia opinii sadowej w
sprawie, co w §wietle art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych wyklucza mozliwo$¢ uwzglednienia
jej zazalenia. Nalezy podkresli¢, iz Sad Rejonowy dokonat trafnej oceny sytuacji majatkowej powodowej spoiki, ktora
Sad odwolawczy w catoéci podziela i odwoluje sie do tych argumentéw bez potrzeby ich ponownego przywolywania,
skutkujacej odmowag przyznania powodce zwolnienia od kosztéw sagdowych. Nalezy zgodzi¢ sie z sadem meriti, iz w
$wietle przedtozonych dokumentéw finansowych powodowa spotka, wbrew twierdzeniom zawartym w uzasadnieniu
zazalenia nie jest uboga majac na uwadze choéby wysoko$¢ uzyskanych przychodéw w 2015 r.. w konsekwencji
powodka jest w stanie uiSci¢ zadang zaliczke w kwocie 2.000,00 zl.

Nie ma tez racji skarzaca twierdzac, iz w $wietle art. 103 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych nie ma
obowiazku przedklada¢ jakichkolwiek dokumentéw, gdyz nie jest wowczas mozliwe dokonanie prawidtowej i pelnej
oceny sytuacji majatkowej strony wnoszacej o zwolnienie od kosztéw sadowych bez konfrontacji twierdzen strony ze
stosownymi dowodami, ktérych nie przedlozyla.

Chybiony jest tez zarzut kwestionujacy stanowisko Sadu Rejonowego ze traktuje ona inne zobowigzania jako
wazniejsze niz koszty postepowania sagdowego. Nalezy zgodzi¢ sie z sadem mertiti, Ze nalezno$ci zwigzane z biezaca
dzialalnoScia przedsiebiorstwa nie moga mieé priorytetu nad nalezno$ciami Skarbu Panstwa z tytulu kosztow
sadowych, ktére musza byé¢ traktowane co najmniej réwnorzednie, a nawet priorytetowo w stosunku do innych
wydatkéw.

W koricu nie sposbb zgodzi¢ sie z powodowa spoélka, ze odmowa zwolnienia jej od kosztow sadowych, ktére na
obecnym etapie postepowania ograniczaja sie do zaliczki na koszty sporzadzenia opinii sadowej, pozbawi ja prawa do
sadu, skoro nie wykazala ona w spos6b przekonywujacy okoliczno$ci, ktore uzasadnialaby zwolnienie jej od kosztow
sadowych stosownie do obowigzujacych w tym wzgledzie przepisow.

Kierujac sie przedstawionymi motywami Sad Okregowy postanowil jak na wstepie.
Z.
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