Sygn. akt VI Gz 134/16
POSTANOWIENIE

Dnia 14 wrzeénia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 14 wrze$nia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. j. w T.

przeciwko Przedsiebiorstwu Panstwowemu (...) w S.

o zaplate

na skutek zazalenia powoédki na postanowienie Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25 maja 2016
r., sygn. akt V GC 779/15

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zawiesil postepowanie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c. W
uzasadnieniu Sad I instancji wskazal m.in., iz w tym samym czasie miedzy tymi samymi stronami, lecz w odwrotnych
rolach procesowych toczyt sie spor przed Sadem Okregowym w Siedlcach. Wyrokiem z dnia 30 marca 2016 r. Sad
ten zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 40.391,00 zl z ustawowymi odsetkami i kosztami procesu. Wyrok
nie jest prawomocny. W niniejszej sprawie, w odpowiedzi na pozew, strona pozwana przedstawila do potracenia
nalezno$¢ zasadzona przez Sad Okregowy w Siedlcach. W przypadku uprawomocnienia sie wyroku Sadu Okregowego
w Siedlcach, to potracenie byloby skuteczne. Mialoby to zasadnicze znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy.

Pelnomocnik powoda w zazaleniu na to postanowienie wniost o jego uchylenie, zarzucajac naruszenie art. 177 § 1 pkt
1k.p.c.

W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy przepisem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Stosownie do
stanowiska utrwalonego zar6wno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sadowym, zgodnie z § 1 pkt 1 tego artykulu,



rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (procesowego, nieprocesowego), jezeli
orzeczenie, ktore zapadnie w tym drugim postepowaniu, bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zawieszonego
postepowania (tak m.in. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 177 Kodeksu Postepowania Cywilnego,
Lex 2012). Jak wskazal ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie chodzi o zalezno$é polegajaca na wykladni tych samych przepiséw prawa w identycznym stanie faktycznym w
innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktora stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym postepowaniu cywilnym (wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt
III PK 32/15, Lex nr 1929130). Z prejudycjalnoscia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania cywilnego
zalezy od wyniku innego postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego), gdyz przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to,
ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wezeéniejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych. Jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (art. 177 §
1 pkt 1), postepowanie takie musi juz sie toczy¢ (J. Bodio, Komentarz do art. 177 Kodeksu postepowania cywilnego,
Lex 2016). Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1, wynika z orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933).

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu I instancji w kwestii oceny przeslanek zawieszenia postepowania. Za
bezzasadny nalezy uzna¢ sformulowany w zazaleniu zarzut naruszenia art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., skoro strona powodowa
blednie argumentuje, ze zwigzek miedzy sprawami toczacymi sie przed Sadem Rejonowym w Toruniu i Sagdem
Okregowym w Siedlcach, nie jest zwigzkiem prejudycjalnym.

Zgodnie z prawidlowa wykladnia przyjeta przez Sad pierwszej instancji, zalezno$¢ prejudycjalna postepowania
cywilnego od wyniku innego postepowania (cywilnego, a takze administracyjnego, karnego lub dyscyplinarnego)
wystepuje wtedy, gdy kwestia bedaca lub majaca by¢ przedmiotem innego postepowania (prejudycjalnego) stanowi
element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym (chodzi tu o fakty lub dowody
faktéw). Charakter relacji zachodzacej pomiedzy zagadnieniem prejudycjalnym oraz przedmiotem postepowania
cywilnego jest taki, ze bez uprzedniego rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej niemozliwe jest rozstrzygniecie sprawy
w toczacym sie postepowaniu. Wskaza¢ ponadto nalezy, ze zawieszenie postepowania, dokonywane z urzedu, ale
majgce charakter fakultatywny, powinno byé uzasadnione wzgledami celowosci (zob. Komentarz do art. 177 k.p.c.,
(w:) Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. 1: Artykuly 1-366, red. H. Dolecki, T. Wisniewski, Lex 2013, teza 1,
2, 4; komentarz do art. 177 k.p.c., (w:) Komentarz aktualizowany Kodeksu postepowania cywilnego, red. A. Jakubecki,
Lex 2013, teza 3).

W rozpatrywanej sprawie powodka dochodzi roszczenia na podstawie umowy. Natomiast przedmiot postepowania
toczacego sie we wszcezetej wezedniej sprawie o sygn. akt I C 408/11 przed Sadem Okregowym w Siedlcach, w ktorej
zostal wydany nieprawomocny wyrok zasadzajacy od pozwanej (powodki w niniejszej sprawie) na rzecz powoda
(pozwanego w niniejszej sprawie) kwote 40.391,00 zl, stanowi m.in. ocena zasadno$ci roszczenia pozwanego o zaplate
odszkodowania z tytulu nienalezytego wykonania tej wlasnie umowy. Wobec tego uprawomocnienie sie badz zmiana
wyroku wydanego przez Sad Okregowy w Siedlcach, nie pozostaje bez wplywu na wynik niniejszej sprawy, skoro
zasadzona kwota zostala przedstawiona do potracenia w przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy zatem uznaé, ze spelniona zostala przeslanka okre§lona w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., a tym samym na gruncie
stanu faktycznego niniejszej sprawy istnialy podstawy do zawieszenia postepowania.

Reasumujgc, w ocenie Sagdu Okregowego niewatpliwie zachodzi $cisty zwiazek pomiedzy postepowaniem o zaplate
prowadzonym w przedmiotowej sprawie, a postepowaniem w sprawie I C 408/11, albowiem wynik postepowania w
sprawie I C 408/11 bedzie stanowil element podstawy faktycznej rozstrzygniecia w niniejszej sprawie. Apelacje od
wyroku Sadu Okregowego w Siedlcach zlozyly obie strony. Od wyniku ich rozpoznania bedzie zatem zalezalo, czy
wierzytelno$¢ pozwanego istnieje i w jakiej wysokosci.



Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym.

Zbigniew Krepski SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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