Sygn. akt VI Gz 130/16
POSTANOWIENIE
Dnia 31 sierpnia 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z wniosku (...) Bank (...) S.A. wW.
przeciwko T. K.i D. K.
o nadanie klauzuli wykonalnos$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu

na skutek zazalenia dtuznikéw na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 5 sierpnia
2015r., sygn. akt V GCo 449/15

postanawia
oddali¢ zazalenie

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy w Toruniu nadal klauzule wykonalnosci bankowemu tytulowi
egzekucyjnemu nr (...) z dnia 23 czerwca 2015 r. wystawionemu przez wierzyciela (...) Bank (...) S.A. w W.
przeciwko dluznikowi D. K. i poreczycielowi dluznika T. K., z tym zaznaczeniem, ze dluznicy poddali sie egzekucji
do kwoty 200.000,00 7} oraz zasadzil od dluznikéw solidarnie na rzecz wierzyciela kwote 127,00 zl tytulem kosztow
postepowania klauzulowego.

W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze z dolaczonego do wniosku bankowego tytulu egzekucyjnego wynika, iz zostal
on wystawiony na podstawie ksiag bankowych wierzyciela, zadluzenie jest wymagalne, a podstawa wpisu do ksiag
bankowych byla umowa z dnia 29.05.2013 r. Dluznicy zlozyli o§wiadczenie o poddaniu sie egzekucji, z ktérego wynika
zakres przedmiotowy egzekucji (k. 20).

Dluznicy zaskarzyli powyzsze postanowienie w calo$ci. W zazaleniu odniesli sie gléwnie do wysokoSci naleznoéci
wskazanej w bankowym tytule egzekucyjnym. Skarzacy, traktujac wniosek jako pozew o zaplate, wniesli o oddalenie
powddztwa w caloSci. W uzasadnieniu wskazali, ze dluznik T. K. zawart z Bankiem porozumienie w przedmiocie
splaty zadluzenia w ratach po 500,00 zl miesiecznie. Kwota podana przez wierzyciela nie jest prawidlowa, poniewaz
od kwietnia 1015 r. reguluja swoje zobowigzanie i przedlozyli dowody wplat. Dluznicy wniesli o odrzucenie zadan
wierzyciela jako niewlaéciwych i niezgodnych z prawda (k. 23 — 25).

Postanowieniem z dnia 30 maja 2016 r. Sad Rejonowy przywrdcit uczestnikom termin do wniesienia zazalenia na
postanowienie z 5 sierpnia 2015 r. (k.49).



Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem judykatury oraz doktryny, ktére Sad Okregowy w peli podziela, kontrola
dokonywana w postepowaniu klauzulowym przeprowadzana jest w ograniczonym zakresie. Sad nie moze dokonywac
oceny istnienia i zasadno$ci roszczenia wierzyciela, ani obowiazku dluznika stwierdzonego w tytule egzekucyjnym.
Wykluczone jest rowniez badanie materialnoprawnych zdarzen powstalych po wydaniu tytulu egzekucyjnego, ktore
mogly mie¢ wplyw na istnienie roszczenia lub jego zakres. Stanowisko powyzsze znajduje odzwierciedlenie, m.in. w
wyroku Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 11 pazdziernika 2012 r., sygn. akt I ACz 1603/12, zgodnie z ktérym
postepowanie klauzulowe charakteryzuje ograniczony zakres kognicji sadu. Dluznik w zazaleniu na postanowienie
nadajace klauzule wykonalno$ci moze podnosié¢ tylko zarzuty przeciwko formalnym warunkom nadania klauzuli
wykonalnoéci, a sam tytul wykonawczy moze zwalczaé tylko w drodze powddztwa przeciwegzekucyjnego — art.. 840
inast. k.p.c. (Lex Nt 1220596).

Nalezy tez dodaé, ze postepowanie klauzulowe, toczace sie na skutek wniosku banku o nadanie klauzuli wykonalnoéci
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie ma charakteru postepowania rozpoznawczego, w ktérym sad bada
zasadno$¢ roszczenia powoda, ale ma jedynie na celu sprawdzenie formalnych przeslanek nadania klauzuli
wykonalno$ci bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, a nie jego merytoryczne badanie. Nadajac klauzule wykonalnosci,
sad stwierdza, ze wystawiony przez bank tytul nadaje sie do realizacji w drodze egzekucji. Ustalenie natomiast, czy
dochodzona przez bank nalezno$é rzeczywiScie istnieje i czy zostala wskazana w bankowym tytule egzekucyjnym we
wlasciwej wysokos$ci, wykracza poza zakres kognicji sagdu przy nadawaniu klauzuli wykonalnoéci (zob. wyrok Sadu
Apelacyjnego w Bialymstoku z dnia 7 lutego 2014 r. I ACa 687/13).

Reasumujac, w zazaleniu na postanowienie o nadaniu klauzuli wykonalno$ci tytulowi egzekucyjnemu, w tym
bankowemu tytulowi egzekucyjnemu, nie jest dopuszczalna obrona merytoryczna dtuznika, jak mialo to miejsce
w niniejszej sprawie. Obrona merytoryczna polegajaca na zwalczaniu zasadnosSci lub dopuszczalnoéci egzekucji
wyraza sie w przyznaniu stronie uprawnienia do wniesienia powo6dztwa przeciwegzekucyjnego. Innymi slowy, zarzut
dotyczacy wysokoSci roszczenia objetego tytulem egzekucyjnym, moze by¢ podstawg zwalczania tytulu wykonawczego
jedynie w powodztwie opozycyjnym z art. 840 k.p.c., a nie w zazaleniu na postanowienie o nadaniu mu klauzuli
wykonalnoSci.

Z tych wzgled6w zazalenie jako bezzasadne nalezato oddali¢ w oparciu o art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
iart. 13 § 2 k.p.c.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
Zazalenie nie stuzy
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