Sygn. akt VI Gz 124/16
POSTANOWIENIE

Dnia 31 sierpnia 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)

Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska

po rozpoznaniu w dniu 31 sierpnia 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powodztwa (...) sp. z 0.0. sp.k. we W.

przeciwko (...) sp.zo0.0.wG.

o zaplate

na skutek zazalenia powoda na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 19 kwietnia
2016r., sygn. akt VGC 921/15

postanawia
oddalié¢ zazalenie.

Zbigniew Krepski SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy zawiesil postepowanie na podstawie przepisu art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
W uzasadnieniu Sad I instancji wskazal m.in., iz pozwana Spélka (...) sp. z 0.0. w G. pozwem z dnia 15 lipca 2014 r.
wniosla o pozbawienie wykonalno$ci tytulu wykonawczego — prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w Toruniu z
dnia 12 maja 2014 r. (sygn. akt VI Ga 40/14) w zakresie pkt I ww. wyroku, tj. rozstrzygniecia nakazujacego pozwanej
spolce wydanie obuwia. Pozwana powolala sie na fakt, iz nastgpilo zdarzenie, na skutek ktérego zobowigzanie nie
moze by¢ egzekwowane, tj. zniszczenie obuwia. Postepowanie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnoéci
prowadzone jest przez Sad Rejonowy w Toruniu pod sygnatura akt V GC 1253/14 i nie zostalo jeszcze zakoniczone. Sad
Rejonowy wskazal ponadto, ze wynik postepowania w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci,
moze mieé wiec istotne znaczenie dla rozstrzygniecia niniejszej sprawy. W wypadku bowiem ewentualnego oddalenia
powddztwa dalej funkcjonowal bedzie w obrocie tytul wykonawczy nakazujacy wydanie obuwia i mozliwe bedzie
dalsze prowadzenie postepowania egzekucyjnego w tym zakresie, co uniemozliwia jednocze$nie wydanie tytulu
zasgdzajacego okreS§lona kwote w zwigzku z niewydaniem towaru. Z kolei uwzglednienie powoddztwa w sprawie V
GC 1253/14 bedzie otwieralo ewentualng mozliwo$é rozstrzygniecia zadania zasadzenia okreslonej kwoty stanowiacej
warto$¢ niewydanego towaru.

Powdd w zazaleniu na to postanowienie wniost o jego uchylenie, zarzucajgc naruszenie art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
W odpowiedzi na zazalenie pozwany wniost o jego oddalenie i zasadzenie kosztdw postepowania zazaleniowego

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie jest bezzasadne.

Zgodnie z powolanym przez Sad Rejonowy przepisem art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c., Sad moze zawiesi¢ postepowanie z
urzedu, jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego toczacego sie postepowania cywilnego. Stosownie do
stanowiska utrwalonego zaréwno w doktrynie, jak i w orzecznictwie sagdowym, zgodnie z § 1 pkt 1 tego artykulu,
rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (procesowego, nieprocesowego), jezeli
orzeczenie, ktére zapadnie w tym drugim postepowaniu, bedzie stanowi¢ podstawe rozstrzygniecia zawieszonego
postepowania (tak m.in. P. Grzegorczyk, M. Jedrzejewska, Komentarz do art. 177 Kodeksu Postepowania Cywilnego,
Lex 2012). Jak wskazal ponadto Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 listopada 2015 r., w art. 177 § 1 pkt 1 k.p.c.
nie chodzi o zalezno$¢ polegajaca na wykladni tych samych przepiséw prawa w identycznym stanie faktycznym w
innej sprawie, ale o zalezno$¢ wynikajaca z rozstrzygniecia kwestii prejudycjalnej, ktora stanowi element podstawy
faktycznej rozstrzygniecia sprawy w danym postepowaniu cywilnym (wyrok SN z dnia 5 listopada 2015 r., sygn. akt
III PK 32/15, Lex nr 1929130). Z prejudycjalno$cia mamy do czynienia wtedy, gdy wynik postepowania cywilnego
zalezy od wyniku innego postepowania (cywilnego, karnego lub administracyjnego), gdyz przedmiot postepowania
prejudycjalnego stanowi element podstawy faktycznej rozstrzygniecia sprawy w postepowaniu cywilnym. Oznacza to,
Ze nie jest mozliwe rozstrzygniecie sprawy w toczacym sie postepowaniu cywilnym bez wecze$niejszego rozstrzygniecia
kwestii prejudycjalnych. Jezeli rozstrzygniecie sprawy zalezy od wyniku innego postepowania cywilnego (art. 177 §
1 pkt 1), postepowanie takie musi juz sie toczy¢ (J. Bodio, Komentarz do art. 177 Kodeksu postepowania cywilnego,
Lex 2016). Prejudycjalne znaczenie innego postepowania cywilnego, uzasadniajace zawieszenie postepowania na
podstawie art. 177 § 1 pkt 1, wynika z orzeczenia sagdu wydanego w postepowaniu rozpoznawczym (postanowienie SN
z dnia 11 pazdziernika 2005 r., V CK 197/05, LEX nr 186933).

W ocenie Sagdu Okregowego niewatpliwie zachodzi Scisty zwiazek pomiedzy postepowaniem o zaplate prowadzonym
w przedmiotowe]j sprawie, a postepowaniem o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci prowadzonym w
sprawie o sygn. akt V GC 1253/14, albowiem wynik postepowania w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalnoéci (sygn. akt V GC 1253/14) bedzie stanowil element podstawy faktycznej rozstrzygniecia w sprawie o
zaplate (sygn. akt V GC 921/15). Aktualnie obowiazek pozwanej spolki w postaci wydania rzeczy okre$lony jest
bowiem tytulem wykonawczym — prawomocnym wyrokiem sagdowym zaopatrzonym w klauzule wykonalnoéci. Od
rozstrzygniecia sprawy w przedmiocie pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci bedzie zatem zalezalo, czy
obowiazek ten zostanie utrzymany, czy tez sie zdezaktualizuje, stwarzajac ewentualnie mozliwo$é rozstrzygniecia
zadania zasadzenia okreSlonej kwoty pienieznej stanowiacej rownowarto$¢é niewydanego towaru. Dopdki wiec
pozostaje nierozstrzygnieta kwestia wykonalno$ci obowigzku pozwanej stwierdzonego w tytule wykonawczym, dopoty
zachodzi przestanka uzasadniajaca zawieszenie postepowania w sprawie o zaplate, sygn. akt V GC 921/15, z uwagi na
prejudycjalny charakter postepowania w sprawie o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalno$ci (sygn. akt V GC
1253/14).

Z tych wzgledow zazalenie jako bezzasadne nalezalo oddalié na podstawie art. 385 k.p.c. wzw. z art. 397 § 2 zd. 1 k.p.c.
O kosztach postepowania zazaleniowego orzeknie Sad Rejonowy w orzeczeniu konczacym.

Zbigniew Krepski SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
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