Sygn. akt VI Gz 108/16
POSTANOWIENIE

Dnia 29 czerwca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska

po rozpoznaniu w dniu 29 czerwca 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z powddztwa P. O.

przeciwko S. O.

o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienia Sadu Rejonowego we Wloclawku z dnia 7
kwietnia 2016r., sygn. akt V GC 446/15

oddalié zazalenie.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy oddalil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych uznajac,
ze pozwany nie wykazal, iz nie jest w stanie ponie$¢ tych kosztow.

W zazaleniu pozwany zarzucil naruszenie art. 102 ust. 1 u.o.k.s. poprzez bledna jego wykladnie oraz art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez dokonanie calkowicie dowolnej oceny dowodéw, tj. o§wiadczenia pozwanego o stanie rodzinnym, majatku,
dochodach i Zrédlach utrzymania. W oparciu o te zarzuty skarzacy wnidst o zmiane zaskarzonego postanowienia i
zwolnienie pozwanego od kosztéw sagdowych w caloSci.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:
Zazalenie jest bezzasadne.

Racje ma Sad meriti, Ze wniosek pozwanego o zwolnienie od calo$ci badz czesci kosztéw sadowych nie zastuguje na
uwzglednienie. Zarzut blednej oceny dowoddéw, w tym naruszenia art. 102 ust. 1 u.o.k.s., jest chybiony, a argumenty
podniesione w uzasadnieniu zazalenia stanowig jedynie polemike z prawidlowymi ustaleniami Sadu a quo.

Zwolnienie od kosztow sadowych oznacza w istocie rzeczy udzielenie przez Skarb Panstwa swoistego kredytu, a zatem
powinno mieé¢ miejsce w wyjatkowych przypadkach.

Pobiezna tylko analiza sytuacji majatkowej skarzacego nie pozwala na uznanie go za osobe uboga.

Pozwany prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza i osigga przychody. W ocenie Sadu Okregowego, podnoszony przez
pozwanego fakt poniesienia straty z tytulu prowadzonej dzialalnoéci gospodarczej nie $wiadczy jeszcze o braku
Srodkéw na uiszczenie kosztéow sadowych. Z przedstawionych przez pozwanego dokumentéw wynika, ze jest on
0soba majetna, posiadajaca dziewieé nieruchomosci rolnych, na wiekszosSci ktorych prowadzi gospodarke owocowo-
warzywng; ponadto posiada sprzet rolniczy o znacznej warto$ci, inne Srodki trwale, a takze Srodki pieniezne.



Dostepne $rodki finansowe z pewnoScia przekraczaja koszty utrzymania jego rodziny. Pozwany nie wykazal kosztow
utrzymania domu, w ktérym zamieszkuje wraz z rodzina.

Zatem, nie ma podstaw w przypadku pozwanego, prowadzacego tak szeroka dzialalno$¢, aby jego aktywnosc
gospodarcza byla finansowana ze $rodkéw Skarbu Panistwa.

Whbrew zarzutom skarzacego, nalezy jednak powola¢ sie na stanowisko Sadu Apelacyjnego w Gdansku wyrazone w
postanowieniu z dnia 9 lipca 1992 r. (sygn. akt ACz 393/92, niepublikowane), iz kazdy przedsiebiorca w procedurze
planowania wydatkéw zwigzanych z prowadzona dzialalnoécig winien zagwarantowac sobie Srodki stuzace nie tylko
czynnemu dochodzeniu roszczen, ale réwniez obronie przeciwko ewentualnym zadaniom do niego kierowanym.
Podobne stanowisko zaprezentowal Sad Apelacyjny w Szczecinie w postanowieniu z dnia 28 stycznia 2009 r. (I ACz
3/09, Lex nr 516573) uznajac, ze planowanie wydatkow bez uwzglednienia §rodkéw na prowadzenie i obrone w
procesie sagdowym, jest naruszeniem rownowaznosci w traktowaniu swoich powinnoéci finansowych; strona, ktéra
realizuje swoje zobowiazania w ten sposob, ze wyzbywa sie zdolno$ci do zaplaty kosztéw sadowych — preferencyjnie
traktujgc inne zobowiazania — nie moze skutecznie zarzucaé, ze odmowa zwolnienia od kosztéw narusza jej prawa
do sadu.

Reasumujgce, nie ma racji pozwany twierdzac w zazaleniu, ze nie jest w stanie ponie$¢ kosztow sadowych. W
ocenie Sadu Odwolawczego przeczy temu tresé przedlozonego przez pozwanego o$wiadczenia majatkowego, pozwany
reguluje bowiem inne zobowigzania. Pozwany jest przedsiebiorca i powinien rozdysponowaé posiadane $rodki
pieniezne majac tez na uwadze koszty proceséw toczacych sie z jego udzialem i nie traktowac preferencyjnie innych
naleznoSci.

Nalezy podkresli¢, iz instytucja zwolnienia od kosztéw sadowych nie jest przeznaczona dla aktywnych
przedsiebiorcow, ktorzy dysponuja majatkiem i obracaja $rodkami pienieznymi.

W rezultacie zazalenie jako bezzasadne podlegalo oddaleniu (art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c.).
Zazalenie nie stuzy
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