Sygn. akt VI Gz 103/16
POSTANOWIENIE

Dnia 6 czerwca 2016 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Zbigniew Krepski (spr.)

Sedziowie: SO Jerzy P. Naworski, SO Joanna Rusifiska

po rozpoznaniu w dniu 6 czerwca 2016 r. w Toruniu

na posiedzeniu niejawnym

sprawy z wniosku Zakladu (...) sp. z 0.0. w T.

o wpis zmian w rejestrze przedsiebiorcow KRS

na skutek zazalenia wnioskodawcy od postanowienia Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 26 kwietnia 2016 r., syn.
akt TO.VII Ns-Rej. KRS (...), KRS nr (...)

postanawia :
oddali¢ zazalenie

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem z dnia 26 kwietnia 2016 r. Sad Rejonowy w Toruniu odrzucit skarge wnioskodawcy

na orzeczenie referendarza sadowego z dnia 22 lutego 2016 r. na podstawie art. 398> § 5 k.p.c. jako wniesiong po
uplywie terminu (k.2054).

W zazaleniu na powyzsze postanowienie wnioskodawca wniost o jego uchylenie i zasgdzenie kosztéw postepowania
zarzucajac:

- naruszenie przepisdéw prawa procesowego poprzez niewlaSciwe zastosowanie art. 518 k.p.c. i bledne uznanie, ze
wnioskodawca skladajac apelacje z dnia 18 marca 20156 r. wniost skarge na postanowienie referendarza sadowego
oraz

- niewlaéciwe zastosowanie art. 398%* § 11 4 k.p.c. oraz art. 518 § 3a oraz § 4 k.p.c. wynikajace z blednego uznania, iz
wnioskodawca skladajac apelacje z dnia 18 marca 2015 r. wnidst skarge na postanowienie referendarza sadowego.

W uzasadnieniu zazalenia wnioskodawca wskazal, iz zostal wprowadzony w blad poprzez uzycie w postanowieniu
z dnia 22 lutego 2016 r. nieznanego skrotu ,,SRSR”, ktory to skrot zostal uznany przez niego, ze postanowienie
wydal sedzia sadu rejonowego i dlatego wniodst apelacje od powyzszego postanowienia z dnia 22 lutego 2016 r.
(k.2058-2060).

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje :



Zazalenie wnioskodawcy — jako bezzasadne - podlegalo oddaleniu z mocy art. 385 k.p.c. w zwigzku z art. 397 § 2 k.p.c.
iart.13§ 2 k.p.c.

W sprawie brak jest bowiem podstaw do przyjecia, ze wnioskodawca w terminie okre$lonym, w art. 398> § 4 k.p.c.
wniosl skarge ona orzeczenie referendarza sagdowego co w §wietle art. 398 § 5 k.p.c. wyklucza mozliwo$§é uwzglednienia
jego zazalenia. Wnioskodawca zreszta nie kwestionowat tych ustalen podnoszac jedynie, ze zostat wprowadzony w
blad poprzez uzycie w postanowieniu z dnia 22 lutego 2016 r. nieznanego skrotu ,,SRSR”, ktory to skroét zostal uznany
przez niego, ze postanowienie wydal sedzia sadu rejonowego i w konsekwencji wnidst po terminie §rodek zaskarzenia
od orzeczenia referendarza okre$lajac go jako apelacje.

Z powyzszych wzgledow w ocenie Sadu odwolawczego droga zazalenia na postanowienie odrzucajace skarge na
orzeczenie referendarza sadowego nie jest - przy powolaniu sie na takie argumenty, jakie powolal skarzgcy w zazaleniu
- skutecznym Srodkiem uchylenia tego postanowienia. Jednak zlozenie tego zazalenia nie zamyka wnioskodawcy
drogi do ewentualnego wzruszenia zaskarzonego postanowienia poprzez mozliwoé¢ zlozenia wniosku o przywrocenie
terminu do wniesienia skargi na orzeczenie referendarz sadowego.

Z tych wszystkich wzgledow Sad Okregowy postanowil jak w sentencji postanowienia.

Jerzy P. Naworski Zbigniew Krepski Joanna Rusinska



