Sygn. akt VI Gz 81/16
POSTANOWIENIE
Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:
Przewodniczacy SSO Malgorzata Bartczak — Sobierajska (spr.)
Sedziowie SO Zbigniew Krepski, SO Joanna Rusinska
po rozpoznaniu w dniu 16 czerwca 2016 r. w Toruniu
na posiedzeniu niejawnym
sprawy z powbdztwa Przedsiebiorstwa Produkcyjno — Handlowego (...)
B.K,, L. (...) spotka jawna w M.
przeciwko P. G.
o zaplate

na skutek zazalenia pozwanego na postanowienie Sqdu Rejonowego w Toruniu z dnia 2 marca 2016
r., sygn. akt VGNc 4563/14

postanawia:

1. odrzucic zazalenie na pkt 1 (pierwszy) zaskarzonego postanowienia,
2. oddali¢ zazalenie w pozostalej czeSci

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska

UZASADNIENIE

Zaskarzonym postanowieniem Sad Rejonowy odrzucil wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztéw sadowych —
oplaty od zazalenia z dnia 4 grudnia 2015 r. i odrzucil zazalenie pozwanego na postanowienie z dnia 23 listopada
2015 r. (k. 166). W uzasadnieniu Sad ten wskazal, ze w odpowiedzi na wezwanie do uiszczenia oplaty sadowej od
zazalenia, pozwany zlozyt ponowny wniosek o zwolnienie od kosztow sadowych. Poprzednie wnioski pozwanego
zostaly prawomocnie oddalone i odrzucone (k. 170).

Pozwany w zazaleniu zaskarzy! cate rozstrzygniecie Sadu, wnoszac o jego uchylenie w calo$ci. W uzasadnieniu pozwany
wskazal, ze odmowa zwolnienia go przez Sad od oplaty od zarzutéw od nakazu zaplaty byla nieuzasadniona i pozbawila
go prawa do obrony. Dalej pozwany przytoczyt przebieg postepowania w niniejszej sprawie, tj. wydane orzeczenia i
wniesione przez niego zazalenia (k. 181 — 185).

W odpowiedzi na zazalenie powod wnidst o jego oddalenie i zasadzenie kosztow postepowania zazaleniowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Zazalenie na postanowienie o odrzuceniu wniosku o zwolnienie od kosztow sadowych (pkt 1 zaskarzonego orzeczenia)
jest niedopuszczalne na podstawie art. 107 ust. 2 zd. 2 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych i dlatego
na podstawie art. 373 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. podlegalo odrzuceniu.

Zazalenie na pkt 2 orzeczenia Sadu Rejonowego jest natomiast nieuzasadnione.

Ponowny wniosek pozwanego o zwolnienie od kosztow sadowych nie zawieral nowych okoliczno$ci, co zreszta przyznal
sam pozwany w uzasadnieniu zazalenia (k. 184).

Wobec odrzucenia ponownego wniosku o zwolnienie od kosztow, stusznie wezwano pozwanego do uiszczenia oplaty
od zazalenia w kwocie 60,00 zt. Pomimo prawidlowego doreczenia wezwania, pozwany nie uiscil oplaty i jednoczesnie
zlozyl kolejny wniosek o zwolnienie od kosztow.

Nalezy podkresli¢, iz ponowny wniosek, oparty na tych samych okoliczno$ciach, nie przerywa terminu na uiszczenie
naleznej oplaty sadowej (art.112 ust. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych). Dlatego bezskuteczny
uplyw terminu dla usuniecia brakow fiskalnych zazalenia dat podstawe do zastosowania przepisow art. 370 k.p.c. w
zw. z art. 397 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji prawidlowo odrzucil nieoplacone zazalenie.

Z tych wzgled6éw, na podstawie art. 385 k.p.c. w zw. z art. 397 § 2 k.p.c. orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania zazaleniowego Sad orzeknie w orzeczeniu konczacym.

Zbigniew Krepski Malgorzata Bartczak — Sobierajska Joanna Rusinska
ZARZADZENIE
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