Sygn. akt VI GC 167/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 pazdziernika 2017 r.

Sad Okregowy w Toruniu VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Wojciech Modrzynski
protokolant st. sekr. sadowy: Monika Falkiewicz
po rozpoznaniu w dniu 23 paZzdziernika 2017 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa M. D.

przeciwko Gminie M. G.

o zaplate

1. Oddala pow6dztwo;

2. nakazuje pobra¢ od powoda M. D. kwote 136,86 zt (sto trzydziesci sze$¢ zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) na rzecz
Skarbu Panhstwa — Sadu Okregowego w Toruniu tytulem nie uiszczonych kosztéw sagdowych;

3. kosztami postepowania od uiszczenia, ktérych zwolniony byl powod obciaza Skarb Panstwa;

4. zasadza od powoda M. D. na rzecz pozwanej Gminy M. G. kwote 10.800 zt (dziesieé tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego.

SSO Wojciech Modrzynski

VIGC 167/17

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew M. D. przeciwko Gminie M. G. o zaplate kwoty 377.509,00 zl wraz z
odsetkami ustawowymi od dnia 13 kwietnia 2012 roku do dnia zaplaty z tytulu zwrotu naktadéw poczynionych przez
powoda na budynek posadowiony na nieruchomogci, ktora jest wlasno$ciag pozwanej i dla ktérej Sad Rejonowy w G.
prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...) oraz o zasadzenie zwrotu kosztow postepowania.

W uzasadnieniu pozwu powdd wskazal, iz w dniu 29 pazdziernika 2007 roku nabyl od A. W. dzialajacego w imieniu
(...) spotka z o.0. w G. w likwidacji prawo wieczystego uzytkowania nieruchomo$ci o powierzchni 0,4917 ha oraz
wlasno$¢ budynkéw bedacych odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnoéci polozonych w G. przy ul (...). Dla
powyzszej nieruchomos$ci Sad Rejonowy w G. prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...). Powyzsze prawo uzytkowania
wieczystego powod nabyt za kwote 386.000 zl z przeznaczeniem na prowadzenie dziatalno$ci gospodarczej. Na dzialce

znajdowaly sie: budynek o powierzchni uzytkowej 255m' 2, budynek biurowy o powierzchni uzytkowej 230m‘ 2,

(2) (2) (2);

budynek portierni o powierzchni 20m" ' ;oraz trzy wiaty o powierzchniach: 183m"~’, 222m* =’ i 69m'?. Nieruchomosé

byla ogrodzona na dlugosci 147 m i miala urzadzony plac magazynowy. Niniejsza nieruchomo$é miala stanowic



dla powoda w znacznej czeSci zaplecze techniczne dla prowadzonej przez niego dzialalnoSci gospodarczej. Aby
oddzieli¢ cze$¢ mieszkalng od czesci przeznaczonej na dziatalno$¢ gospodarcza powdd zdecydowal sie na dokonanie
podzialu geodezyjnego nieruchomosci. Pismem z dnia 26 marca 2009 roku powdd wystapil do Burmistrza M. G.o
wydanie postanowienia opiniujacego projekt podzialu nieruchomosci w obrebie dzialki (...) o powierzchni 0,4917
ha z urzadzona ksiega Wieczysta KW nr (...). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2009 roku nr (...) Burmistrz
pozytywnie zaopiniowal wstepny projekt podzialu nieruchomosci. Nastepnie Burmistrz M. G. decyzja z 14 kwietnia
2009 roku zatwierdzit projekt podzialu nieruchomosci. W wyniku podzialu powstaly dwie dzialki: dzialka (...) o
powierzchni 0,0945ha i dzialka (...) o powierzchni 0,3972. Z treSci uzasadnienia decyzji powdd dowiedziatl sie, iz
zgodnie z ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwala Rady M. (...) z dnia
18 kwietnia 2006 roku podzielona dzialka nr (...) (dawne (...)) znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem MU —
przeznaczone pod budownictwo mieszkaniowe i ustugi oraz symbolem KZ — teren drég publicznych. W uzasadnieniu
decyzji z 14 kwietnia 2009 roku o podziale nieruchomos$ci organ administracyjny stwierdzil, iz projektowana droga
publiczna (...) zgodnie z planem zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona pod droge publiczna. Z uwagi
na powyzsza okoliczno$¢ prawo uzytkowania wieczystego powyzszej dzialki wygasa z dniem, w ktéorym decyzja
stanie sie ostateczna. Burmistrz nie informowal powoda we wczesniejszej korespondencji o tak daleko idacych
skutkach prawnych podzialu nieruchomoéci. W decyzji o podziale dzialki Burmistrz jako podstawe prawna wskazatl
art. 98 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 o gospodarce nieruchomo$ciami zgodnie z ktérym dzialki gruntu
wydzielone pod drogi publiczne (krajowe, gminne, powiatowe, wojewddzkie) z nieruchomo$ci podzielonej na wniosek
wladciciela staja sie z mocy prawa wlasnoScia gminy, powiatu, wojewodztwa lub Skarbu Panstwa. Zgodnie z art.
130 cytowanej ustawy wysoko$§¢ odszkodowania naleznego dotychczasowemu wilascicielowi nieruchomosci ustala
sie wedlug stanu przeznaczenia nieruchomo$ci w dniu wydania decyzji o podziale. Na nieruchomoSci tej znajdowal
sie budynek, szczegbélowo opisany w operacie bieglej E. S. z dnia 8 wrzes$nia 2011 roku. Na mocy porozumienia,
ktére strony zawarly w 2012 roku powdéd otrzymal od Gminy odszkodowanie w wysoko$ci 263.581,00zt. Powod
pozostawal w przekonaniu, iz do czasu zawarcia umowy przeniesienia wlasnoéci i ustalenia odszkodowania pozostaje
wlascicielem nieruchomoéci. Do konica 2011 pozwana nie wykonywala zadnych uprawnien wlascicielskich wzgledem
przedmiotowej nieruchomosci, ani nie zadala jej wydania. Burmistrz M. G. po dniu uprawomocnienia sie decyzji o
podziale nieruchomo$ci nadal pobierat od powoda oplate z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu za powierzchnie
0,4917ha. W tej sytuacji powdd postanowil kontynuowaé realizacje planu zwiazanego z remontem budynku. W dniu 3
lipca 2009 roku zgtosil do Starostwa Powiatowego w G. wydzial Architektury i Budownictwa zamiar wykonania robot
budowlanych budynku przy ul (...) na dzialkach nr (...) zakre$lajac termin rozpoczecia rob6t na dzien 8 sierpnia 2009
roku. Zgloszenie i wykonanie powyzszych robét nastapito po 14 kwietnia 2009 roku, w ktorej to dacie wydana zostala
decyzja Burmistrza M. G. o podziale nieruchomo$ci. Pow6d wykonujac roboty budowlane byl przekonany, ze nadal
pozostaje wieczystym uzytkownikiem dzialki oraz wlascicielem budynku i pozostaje w dobrej wierze. W ocenie powoda
w zwigzku z poczynieniem przez niego nakladéw na nieruchomo$¢ po 30 kwietnia 2009 roku (data prawomocnosci
decyzji) powstaje po jego stronie roszczenie o zwrot nakladow. Warto§¢ nieruchomosci polozonej w G. przy ul. (...)
zabudowanej budynkiem mieszkalnym z wydzielonymi czterema mieszkaniami wynosi zgodnie z operatem bieglego Z.
Z.kwote 641.090,00 zl. Dochodzona pozwem kwota 377.509,00 zl stanowi r6znice pomiedzy warto$cig nieruchomosci
(641.090,00z1) a warto$cig przyznanego powodowi odszkodowania (263.581,00 zl). Pozwana Gmina otrzymala od
powoda pismo z zadaniem zaplaty spornej kwoty w dniu 12 kwietnia 2012 roku i od tej pory pozostaje w zwloce z
zaplatg odszkodowania, a zatem pow6d ma prawo domaga¢ sie odsetek ustawowych od dnia 13 kwietnia 2012 roku.

W odpowiedzi na pozew Gmina wniosta o oddalenie powodztwa i zasadzenie od powoda zwrotu kosztow postepowania
w tym kosztow zastepstwa procesowego, podnoszac nastepujace zarzuty:

1) zarzut przedawnienia: poniewaz roszczenie o zwrot nakladéow samoistnego posiadacza ulega przedawnieniu z
uplywem jednego roku, natomiast gdyby naklady poczynione zostaly z innego tytulu lub bez podstawy prawnej to
roszczenie przedawnialoby sie z uplywem lat 3 z uwagi na to, iz jest zwigzane dzialalno$cia gospodarcza powoda, zas
pozwana Gmina rowniez dzialala jako przedsiebiorca gdyz nie wykonywala wladztwa publicznego ani zadan jednostki
samorzadu terytorialnego wynikajacych z ustawy o samorzadzie gminnym i innych przepiséw prawa, tym samym
sprawa ma charakter gospodarczy;



2) zarzut powagi rzeczy ugodzonej: poniewaz w wyniku postepowania o odszkodowanie za wywlaszczong
nieruchomo$¢ strony zawarly ugode na mocy, ktérej pozwana wyplacila powodowi odszkodowanie w wysoko$ci
344.000,00 zl, a powod os$wiadezyl, iz ustalone w niniejszym postepowaniu odszkodowania wyczerpuje jego
roszczenia (§4 ugody)

3) zarzut nieudowodnienia wysokoSci roszczenia: z uwagi na nieaktualno$¢ zalaczonych do pozwu operatow
szacunkowych.

Sad ustalil, co nastepuje:

Powod M. D. byl uzytkownikiem wieczystym nieruchomosci stanowigcej geodezyjnie wyodrebniona dziatke gruntu
o powierzchni 0,4917 ha oraz wlascicielem budynkéw bedgcych odrebnym od gruntu przedmiotem wlasnos$ci
polozonych w G. przy ul (...). Dla powyzszej nieruchomosci Sad Rejonowy w G. prowadzil Ksiege Wieczysta KW (...).
Powyzsze prawo uzytkowania wieczystego i wlasno$¢ budynkéw powo6d nabyt w dniu 29 pazdziernika 2007 roku
od A. W. dzialajacego w imieniu (...) spétka z o0.0. w G. w likwidacji za kwote 386.000 zl. Powod nabyl powyzsza
nieruchomoéé¢ z zamiarem przeznaczenia jej na prowadzenie dzialalno$ci gospodarcze;.

Dowéd: odpis aktu notarialnego k — 26-33
okoliczno$¢ niesporna

Na nieruchomoéci bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda znajdowaly sie, stanowigce odrebny od gruntu
przedmiot wlasnoéci: budynek o powierzchni uzytkowej 255m>, budynek biurowy o powierzchni uzytkowej 230m?,

budynek portierni o powierzchni 20m?®,oraz trzy wiaty o powierzchniach: 183m?®, 222m?® i 69m®. Nieruchomo$é¢ byla
ogrodzona na dlugosci 147 m i miala urzadzony plac magazynowy.

Dowdéd: odpis aktu notarialnego k — 26-33
okoliczno$¢ niesporna

W 2009 roku powod powzial zamiar podzialu przedmiotowej nieruchomosci na dwie dzialki. Pierwsza z dzialek miala
stanowi¢ dla niego zaplecze dla prowadzonej dzialalno$ci gospodarczej, druga ze znajdujacym sie na niej budynkiem
miala zostaé przeznaczona na wynajem. Powod zamierzal wyremontowaé i rozbudowaé znajdujacy sie na dzialce
budynek i wyodrebni¢ w nim kilka lokali na wynajem. Aby to uczyni¢ powdd zdecydowal sie na dokonanie podzialu
geodezyjnego nieruchomodci.

Dowébd: okoliczno$¢ niesporna

Pismem z dnia 26 marca 2009 roku powdd wystapil do Burmistrza M. G. o wydanie postanowienia opiniujacego
projekt podzialu nieruchomosci w obrebie dzialki (...) o powierzchni 0,4917 ha z urzadzona ksiega Wieczysta KW nr
(...). Postanowieniem z dnia 1 kwietnia 2009 roku nr (...) Burmistrz pozytywnie zaopiniowal wstepny projekt podzialu
nieruchomogci.

Dowdd: uzasadnienie decyzji z 14 kwietnia 2009 roku k — 34

Decyzja z dnia 14 kwietnia 2009 roku, sygn. (...), Burmistrz M. G. zatwierdzil projekt podzialu nieruchomoéci
potozonej w G. w obrebie IV, przy ul. (...), o nr geodezyjnym (...), dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta nr
(...), stanowiacej wlasnos¢ Gminy M. G. a bedacej w uzytkowaniu wieczystym M. D., syna E. i A., w ten sposob, ze w
wyniku podzialu powstang nastepujace dzialki gruntu: dziatka Nr (...) o powierzchni 0,0945 ha - pod droge gminng i
dzialka Nr (...) o powierzchni 0,3972 ha. Z tresci uzasadnienia decyzji wynika, iz zgodnie z ustaleniami miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego przyjetego uchwata Rady M. (...) z dnia 18 kwietnia 2006 roku podzielona
dzialka nr (...) (dawne (...)) znajduje sie na terenach oznaczonych symbolem (...) — przeznaczone pod budownictwo



mieszkaniowe i ustugi oraz symbolem (...) — teren drog publicznych. W uzasadnieniu decyzji z 14 kwietnia 2009 roku
o podziale nieruchomo$ci organ administracyjny stwierdzil, iz projektowana droga publiczna (...) zgodnie z planem
zagospodarowania przestrzennego jest przeznaczona pod droge publiczng. Z uwagi na powyzsza okoliczno$§é prawo
uzytkowania wieczystego powyzszej dziatki wygasa z dniem, w ktérym decyzja stanie sie ostateczna. W uzasadnieniu
decyzji Burmistrz G. wskazal takze, iz powodowi przystuguje za dzialke gruntu wydzielona pod droge odszkodowanie
w wysokoSci ustalonej miedzy uzytkownikiem wieczystym a gmina.

Dowdéd: decyzja zatwierdzajgca podzial nieruchomodci z dnia 14 kwietnia 2009 roku k - 34

Mimo zawarcia w decyzji o zatwierdzeniu podzialu nieruchomo$ci wyraznej informacji o wygasnieciu prawa
wieczystego uzytkowania wydzielonej dzialki (...) z uwagi na jej przeznaczenie na droge publiczna powod wystapil w
dniu 3 lipca 2009 roku do Starostwa Powiatowego w G. Wydzialu Architektury i Budownictwa ze zgloszeniem robét
budowlanych w budynku przy ul. (...). Zgloszenie rob6t dotyczylo budynku znajdujacego sie na dzialce (...), co do
ktorej powdd utracit prawo wieczystego uzytkowania. Zgodnie ze zgloszeniem powdd planowal wykonanie remontu
m.in. elewacji, wykonanie docieplenia budynku, remont CO i instalacji wod.-kan., wymiane drzwi i okien w calym
budynku. Po zakoniczeniu remontu powo6d planowal wynajmowac znajdujace sie w budynku lokale.

Dowaéd: zgloszenie robot budowlanych k — 37
zeznanie $wiadka J. W. zlozone 21.08.2017r., 00:12:39, k- 168v
zeznanie $wiadka J. O. zlozone 21.08.2017r., 00:29:26 k- 169

Po wykonaniu planowanych remontéw powod nadal uiszczal oplaty z tytutu wieczystego uzytkowania gruntu i podatek
od calej nieruchomoéci do 2011 roku.

Dowéd: dokumenty k-20-25

W zwigzku z wygaénieciem prawa uzytkowania wieczystego dzialki (...) w dniu 26 wrze$nia 2011 roku doszlo
do rokowan pomiedzy M. D. a Gming G. w celu ustalenia wysokoS$ci przystugujacego powodowi odszkodowania.
Rokowania z ramienia Gminy prowadzil J. O. — Kierownik Wydzialu Gospodarki Komunalnej, Mieszkaniowej i
nieruchomoéci oraz B. K. — pracownik Urzedu M. G.. Przedstawiciele Gminy zaproponowali powodowi odszkodowanie

za zabudowang dzialke nr (...) o powierzchni 945m( 2 dla ktérej w Sadzie Rejonowym w G. prowadzona jest
Ksiega Wieczysta KW (...) w wysokoSci 233.581,00 zl. M. D. nie przyjal zaproponowanego odszkodowania. Wskazal,
iz zgodnie ze sporzadzona na jego zlecenie wycena nieruchomosci sporzadzona przez rzeczoznawce Z. Z. warto$c
nieruchomos$ci wynosi 652.100 zl. Przedstawiciele gminy nie wyrazili zgody na uiszczenie odszkodowania w wysoko$ci
proponowanej przez powoda. W tej sytuacji dalsze negocjacje ugodowe zostaly przekazane do Starostwa Powiatowego.

Dowéd: protokdl z rokowan z 26.09.2011roku, znajdujacy sie w aktach odszkodowawczych
za zajecie nieruchomosci pod droge publiczna (...)

Starosta Powiatowy w G. zlecil rzeczoznawcy H. O. wycene spornej nieruchomoéci. Zgodnie ze sporzadzonym
operatem szacunkowym warto$¢ rynkowa nieruchomosci, stanowiacej prawo uzytkowania wieczystego gruntu o

powierzchni 945m‘ i zwigzanego z tym prawem prawa wlasno$ci budynku mieszkalnego polozonego w G. przy ul.

(...) na dzien 18 listopada 2011 roku wynosila 344.000,00 zl.
Dowéd: operat szacunkowy znajdujacy sie w aktach odszkodowawczych za zajecie
nieruchomoéci pod droge publiczna (...)

Decyzja z dnia 20 stycznia 2012 roku Starosta G. ustalil odszkodowanie w wysokoS$ci 344.000,00 zl na rzecz M. D., z

(2)

tytulu pozbawienia prawa uzytkowania wieczystego gruntu o powierzchni 945m" =~ wraz z prawem wilasno$ci budynku



mieszkalnego polozonego w G. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w G. prowadzi Ksiege wieczysta
KW nr (...) przeznaczonej w planie miejscowym zagospodarowania przestrzennego pod droge publiczna.

Dowdd: decyzja Starosty z dnia 20.01.2012 roku znajdujacy sie w aktach odszkodowawczych
za zajecie nieruchomosci pod droge publiczna (...)

Powyzsza decyzja zostala zaskarzona przez Burmistrza M. G. do Wojewody (...). Decyzja z dnia 8 marca 2012 roku
Wojewoda (...) uchylil zaskarzona decyzje Starosty z dnia 20 stycznia 2012 roku i przekazal sprawe do ponownego
rozstrzygniecia organowi I instancji.

Dowéd: decyzja wojewody znajdujaca sie w aktach odszkodowawczych za zajecie
nieruchomoéci pod droge publiczna (...)

W dniu 25 kwietnia 2012 roku M. D. i Gmina G. zawarli ugode okre§lajaca wysoko$§¢ naleznego powodowi
odszkodowania za przedmiotowa nieruchomos¢. Strony, stosownie do art. 98 ust. 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r., Nr 102, poz. 651), ustalily, ze M. D. za dzialke nr (...),
ktora przeszla na wlasno$¢ Gminy M. G. przystuguje odszkodowanie w wysokoéci 263.581,00 zl. Jednoczeénie w §4
ugody M. D. oswiadczyl, iz ustalone w ugodzie odszkodowanie wyczerpuje jego roszczenia z tytutu pozbawienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej dzialka nr (...) o pow. 0.0945 ha, polozona w obrebie IV M. G..

Dowéd: ugoda k — 77

W 2012 roku powdd skierowal do Sadu Rejonowego w G. wniosek o zawezwanie do proby ugodowej zglaszajac w
stosunku do Gminy G. zadanie zaplaty kwoty 377.509,00 z} z tytulu zwrotu naktadéw poczynionych przez powoda na
budynek posadowiony na nieruchomosci w G. przy ul. (...), dla ktérej to nieruchomosci Sad Rejonowy w G. prowadzi
Ksiege wieczysta KW nr (...). Do zawarcia ugody miedzy stronami nie doszlo.

Dowaéd: wniosek o zawezwanie do proby ugodowe;j k 78
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony w oparciu o zeznania §wiadkéw J. W. i J. O. oraz w oparciu o dokumenty, w
tym akta postepowania Starostwa Powiatowego w G. o odszkodowanie za zajecie nieruchomosci pod droge publiczna
(...) i co do zasady nie byl sporny miedzy stronami.

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania Swiadkéw J. (...). Obaj potwierdzili fakt dokonywania przez powoda
nakladéw na remont nieruchomosci i potwierdzili plany powoda zwigzane z pdzniejszym wynajmem budynku.
Zeznania te s3 spojne, logiczne, wzajemnie sie uzupehiaja. Swiadkowie potwierdzili réwniez, iz powod rozpoczynajac
prace remontowe wiedzial, iz nieruchomo$¢ jest przeznaczona pod droge.

Sad uznal za w pelni wiarygodne dokumenty zlozone do akt sprawy, gdyz zadna ze stron nie kwestionowala ich
wiarygodno$ci oraz autentyczno$ci. Réwniez Sad nie znalazl podstaw do podwazania ich prawdziwos$ci w jakimkolwiek
stopniu.

W omawianej sprawie powod domagal sie zasadzenia na swoja rzecz od Gminy M. G. kwoty 377.509,00 z} z tytutu
zwrotu nakladéw na budynek mieszkalny polozony na nieruchomosci bedacej wlasno$cig pozwanej, polozony w
G. przy ul. (...), dla ktbrej to nieruchomoéci Sad Rejonowy w G. prowadzi Ksiege wieczystg KW nr (...). Powyzsza
nieruchomoéé¢ zostala przejeta przez pozwana na skutek wygaéniecia uzytkowania wieczystego dzialki (...) powstalej
w wyniku podzialu dziatki bedacej w uzytkowaniu wieczystym powoda o powierzchni 0,4917 ha.



W ocenie gminy powddztwo winno zostaé¢ oddalone z uwagi na przedawnienie roszczen oraz z uwagi na powage rzeczy
ugodzone;j.

W ocenie Sadu zarzuty pozwanej zastugiwaly na uwzglednienie, co skutkowalo konieczno$cig oddalenia powodztwa.

Na wstepie wskazaé nalezy, iz dzialka gruntu na ktorej posadowiony jest budynek na rozbudowe i remont ktdorego
powod poczynil naklady i ktérych domaga sie zwrotu w niniejszym postepowaniu powstala na skutek decyzji
Burmistrza M. G. z dnia 14 kwietnia 2009 roku zatwierdzajacej na wniosek powoda projekt podzialu nieruchomosci
potozonej w G. w obrebie IV, przy ul. (...), o nr geodezyjnym (...), dla ktorej prowadzona jest Ksiega Wieczysta KW nr

(...). Zgodnie z wydana decyzja powstala dzialka oznaczona numerem (...) o powierzchni 945m( 2y przeznaczeniem
w miejscowym planie zagospodarowania przestrzennego na droge publiczna.

Zgodnie z przepisami art. 93 ust. 1, 96 ust. 11 98 ust. 1 i 3 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 roku o gospodarce
nieruchomosciami (tekst jednolity Dz. U. z 2016 roku, poz. 2147 ze zmianami) podzialu nieruchomos$ci mozna
dokonadé, jezeli jest on zgodny z ustaleniami planu miejscowego. Podzialu nieruchomosci dokonuje sie na podstawie
decyzji wojta, burmistrza albo prezydenta miasta zatwierdzajacej podzial. Dzialki gruntu wydzielone pod drogi
publiczne: gminne, powiatowe, wojewodzkie, krajowe - z nieruchomosci, ktorej podzial zostal dokonany na wniosek
wlaéciciela, przechodzg, z mocy prawa, odpowiednio na wlasno$é gminy, powiatu, wojewddztwa lub Skarbu Panstwa z
dniem, w ktorym decyzja zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis
ten stosuje sie takze do nieruchomoéci, ktdrej podzial zostal dokonany na wniosek uzytkownika wieczystego, z tym ze
prawo uzytkowania wieczystego dzialek gruntu wydzielonych pod drogi publiczne wygasa z dniem, w ktérym decyzja
zatwierdzajaca podzial stala sie ostateczna albo orzeczenie o podziale prawomocne. Przepis stosuje sie odpowiednio
przy wydzielaniu dzialek gruntu pod poszerzenie istniejacych drog publicznych.

Stosownie do regulacji zawartej w art. 98 ust. 3 powolanej ustawy za dzialki gruntu, o ktérych mowa w ust.
1, przyshuguje odszkodowanie w wysoko$ci uzgodnionej miedzy wladcicielem lub uzytkownikiem wieczystym a
wlasciwym organem.

Zatem w omawianej sprawie na wniosek powoda doszlo do podzialu nieruchomosci bedacej wieczystym
uzytkowaniem gruntu, zabudowanej budynkami stanowigcymi odrebny od gruntu przedmiot wlasnosci. Wydzielona
dzialka (...) przeznaczona byla w miejscowym planie zagospodarowania pod drogi publiczne. Szczegbélowa analiza
decyzji Burmistrza M. G. jednoznacznie wskazuje, iz powdd zostal, w sposob nie budzacy watpliwosci, poinformowany
o skutkach wydanej decyzji o podziale nieruchomosci. Uzasadnienie wspomnianej decyzji zawiera informacje o
wygasnieciu prawa uzytkowania wieczystego z chwila uprawomocnienia sie decyzji o podziale i prawie powoda
do uzyskania odszkodowania. Pow6d mial zatem pelng $wiadomo$é utraty prawa wieczystego uzytkowania
przedmiotowej dzialki. Wszczecie negocjacji celem ustalenia naleznego powodowi odszkodowania potwierdza fakt
$wiadomoSci powoda. Nalezy podkresli¢, iz w drodze ugody strony ustalily warto§¢é przystugujacego powodowi
odszkodowania za dzialke nr (...), ktora przeszla na wlasno$¢ Gminy M. G.. W ugodzie powdd w sposob jasny
o$wiadezyl, iz ustalone w porozumieniu odszkodowanie wyczerpuje jego roszczenia z tytulu pozbawienia prawa
uzytkowania wieczystego nieruchomosci oznaczonej dzialka nr (...) o pow. 0,0945 ha, polozona w obrebie IV M. G..

Zatem za uzasadniony uznaé nalezy zarzut pozwanej powagi rzeczy ugodzonej. Skoro powod wyraznie o§wiadezyl,
iz zawarte porozumienie wyczerpuje jego roszczenia z tytulu pozbawienia go dzialki (...) to w sprawie mamy
do czynienia z tzw. powaga rzeczy ugodzonej. Zawarta ugoda wyczerpuje bowiem roszczenia powoda zwigzane z
ustaleniem odszkodowania za utracone prawo do uzytkowania wieczystego gruntu wraz ze znajdujacym sie na niej
prawem wlasnoS$ci budynku. Analiza akt toczacego sie w Starostwie Powiatowym postepowania o ustalenie naleznego
powodowi odszkodowania nie pozostawia watpliwosci, iz sporzadzane wyceny nieruchomos$ci uwzglednialy naklady
zwigzane z remontem budynku mieszkalnego. Wydana przez Wojewode (...) decyzja uchylajaca decyzje Starosty
w zakresie odszkodowania wyraznie wskazuje, iz w sprawie blednie przyjeto stan nieruchomosci z dnia wydawania
decyzji o odszkodowaniu, a nie z dnia podzialu nieruchomoéci (data wywlaszczenia nieruchomosci). W tej sytuacji



zawarcie powyzszej ugody i o§wiadczenie powoda o wyczerpaniu wszelkich roszezen zwiazanych z utrata prawa
wieczystego uzytkowania wyczerpuje roszczenia powoda i skutkuje oddaleniem powodztwa.

Za uzasadniony uznaé nalezy takze zarzut przedawnienie roszczenia.

Zgodnie z art. Art. 22981 k.c. roszczenia wlasciciela przeciwko samoistnemu posiadaczowi o wynagrodzenie za
korzystanie z rzeczy, o zwrot pozytkow lub o zaplate ich wartoéci, jak rowniez roszczenia o naprawienie szkody z
powodu pogorszenia rzeczy przedawniaja sie z uplywem roku od dnia zwrotu rzeczy. To samo dotyczy roszczen
samoistnego posiadacza przeciwko wlascicielowi o zwrot nakladéw na rzecz. Powyzszy przepis postuguje sie pojeciem
zwrotu rzeczy, ktore nie jest zdefiniowane. Przez "zwrot rzeczy" nalezy rozumieé kazdy sposob odzyskania posiadania
rzeczy przez wlasciciela lub oddanie przez posiadacza rzeczy. Jak wskazuje orzecznictwo Sadu Najwyzszego ,,pojecie
"zwrotu rzeczy" jest szersze od ,pojecia wydania rzeczy”, o ktérym mowa w art. 222 i 22681 k.c. i obejmuje takze
inne wypadki niz tylko fizyczne wydanie rzeczy. R6znice te dostrzezono w judykaturze. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladem
wyrazonym w wyroku SN z dnia 28 grudnia 1979 r. (II CR 471/79, OSNC 1980, nr 6, poz. 127) iz zwrot rzeczy nastepuje
w sytuacji, w ktorej dotychczasowy posiadacz samoistny uznaje inng osobe za wlasciciela i poprzez swoje zachowanie
wyraza wole wyzbycia sie wladania rzecza, a wlasciciel wyraza wole jej odebrania. W wyroku z dnia 19 grudnia 2006
r., V CSK 324/06, LEX nr 558632, wskazano (powolujac sie na uchwale skladu 7 sedziéw SN z dnia 30 wrze$nia
2005 1., III CZP 50/05, OSNC 2006, nr 3, poz. 40), Ze nawet w razie tzw. symbolicznego zwrotu wymagana jest po
stronie posiadacza §wiadomo$¢ oddania wladztwa nad rzecza, a po stronie wlasciciela - wola objecia wladztwa, czego
nie sposob domniemywa¢ czy zakladaé na podstawie tzw. fikcji prawnej (Tak Jacek Gudowski Komentarz do Kodeksu
Cywilnego uwagi do art. 229 k.c., Lex 2016r.). W okoliczno$ciach rozpoznawanej sprawy niewatpliwie zawarcie
porozumienia ustalajacego wysoko$¢ odszkodowania w zamian za utracone prawo uzytkowania wieczystego gruntu i
wlasno$¢ znajdujacego sie na nim budynku stanowila wyraz woli oddania dzialki przez powoda wlascicielowi. Zatem
najpézniej w dniu podpisania przez strony porozumienia, ugody w sprawie okre§lenia wysokoS$ci przystlugujacego
powodowi odszkodowania rozpoczalby bieg terminu do zgloszenia zadania o zwrot nakladéw poczynionych na
budynek mieszkalny znajdujacy sie na dzialce (...).

Jak wskazal Sad Apelacyjny w Lodzi w wyroku z dnia 28 lipca 2016 roku (I ACa 121/16) w przypadku roszczen o
zwrot nakladéw termin przedawnienia wynosi rok, a zatem jest stosunkowo krétki. Niemniej tak krotki termin zostat
przez ustawodawce ustanowiony nie bez przyczyny. Ma on niewatpliwie stuzy¢ sprawnemu likwidowaniu stanéw
niepewnosci i gwarantowanie stabilizacji stosunkéw prawnych.

W omawianej sprawie ugoda zawarta zostala 25 kwietnia 2012 roku i od tej pory rozpoczal swoj bieg roczny termin
przedawnienia roszczenia. Terminu tego nie przerwalo zawezwanie do proby ugodowej zlozone przez powoda do Sadu
Rejonowego w G.. Zatem za uzasadniony uzna¢ nalezy zarzut przedawnienie roszczenia o zwrot naktadow.

Nalezy wreszcie wskazaé, iz zgodnie z art. 118 k.c. stanowi, iz jezeli przepis szczegblny nie stanowi inaczej, termin
przedawnienia wynosi lat dziesie¢, a dla roszczen o §wiadczenia okresowe oraz roszczen zwigzanych z prowadzeniem
dzialalnoSci gospodarcze;j - trzy lata. Jak wynika z tre$ci pozwu powdd wskazuje, iz na przedmiotowej nieruchomosci
prowadzil dzialalno$é gospodarcza, polegajaca m.in. na wynajmie budynku znajdujacego sie na dzialce (...). Zatem
jego roszczenia zwigzane z dzialalno$cia gospodarcza przedawnialyby sie najp6zniej z uptywem 3 lat od momentu
zawarcia ugody ustalajacej wysoko$¢ odszkodowania. Nie budzi bowiem watpliwosci, iz najpézniej po dacie zawarcia
porozumienia pozwana objela nieruchomo$¢ w posiadanie. Ewentualne wszelkie naklady na nieruchomos$é byly
czynione przez powoda przed zawarciem ugody i gdyby przyjac, iz w sprawie nie doszlo do przedawnienia w oparciu o
art. 229 k.c. i niezasadny bylby zarzut powagi rzeczy ugodzonej, to wszelkie roszczenia powoda zwigzane z prowadzong
na tej nieruchomosci dzialalnoScig przedawnialyby sie z uplywem 3 lat. Jak wskazal WSA w Bialymstoku w wyroku
z 18 grudnia 2007 roku (IT SA/Bk 707/07) odpowiedzialnoé¢ odszkodowawcza z tytulu wywlaszczenia jest rodzajem
odpowiedzialno$ci cywilnej o charakterze majatkowym, co przemawia za stosowaniem instytucji przedawnienia do
takich roszczen.

Zatem rowniez w tym wypadku powodztwo podlegaloby oddaleniu.



Majac powyzsze okoliczno$ci na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia.
Postanowieniem z dnia 26 maja 2017 roku Sadu Apelacyjnego w Gdansku powdd zostal zwolniony od kosztow
sadowych w czesci obejmujacej oplate od pozwu. W tym zakresie Sad Okregowy obciazyt kosztami postepowania Skarb
Panstwa i jednocze$nie nakazal powodowi jako stronie przegrywajacej proces stosownie do dyspozycji art. 98 k.p.c. do
uiszczenia kwoty 136,86 zl z tytulu nieuiszczonych kosztéw postepowania, na ktore sktadaly sie koszty stawiennictwa
Swiadkow. Powdd winien takze zwrocié pozwanej stosownie do regulacji zawartej w art. 98 k.p.c. koszty zastepstwa
procesowego ustalone zgodnie z §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra SprawiedliwoSci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku
w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 roku, poz. 1804 ze zmianami).

SSO Wojciech Modrzynski



