WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 14 czerwca 2017r
Sad Okregowy w Toruniu, VI Wydzial Gospodarczy
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: S. S. O. Wojciech Modrzynski

Lawnicy:
Protokolant: starszy sekretarz saqdowy Monika Falkiewicz
po rozpoznaniu w dniu: 5 czerwea 2017 r. w Toruniu

przy udziale :

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadlosci (...) w W.
przeciwko: M. R.iG. R.
o zaplate

1. Zasadza solidarnie od pozwanych M. R. i G. R. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadloéci (...) w W. w
upadloéci likwidacyjnej kwote 3.144.383,04 zl (trzy miliony sto czterdziedci cztery tysiace trzysta osiemdziesiat trzy
zlote cztery grosze) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.596.916,19 zl (dwa miliony piecset
dziewiecdziesiat szes¢ tysiecy dziewieéset szesnascie zlotych dziewietnascie groszy) od dnia 3 pazdziernika 2016 roku
do dnia zaplaty z tym zastrzezeniem, iz pozwani maja prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego
Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do egzekucji z nieruchomoéci polozonej w miejscowosci
W., stanowiacej ewidencyjnie wyodrebniong dziatke gruntu nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B. prowadzona
jest Ksiega Wieczysta KW (...)

2. Zasadza solidarnie od pozwanych M. R. i G. R. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlosci (...) w W. w
upadlosci likwidacyjnej kwote 3.174.116,19 zt (trzy miliony sto siedemdziesiat cztery tysigce sto szesna$cie zlotych
dziewietnascie groszy) wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty 2.570.914,86 zl (dwa miliony piecset
siedemdziesiat tysiecy dziewiecset czternascie zlotych osiemdziesiat sze$¢ groszy) od dnia 15 listopada 2016 roku
do dnia zaplaty, z tym zastrzezeniem, iz pozwani maja prawo do powolywania sie w toku egzekucji zasadzonego
Swiadczenia pienieznego na ograniczenie odpowiedzialnoSci do egzekucji z nieruchomoéci polozonej w miejscowosci
W., stanowigcej ewidencyjnie wyodrebniong dziatke gruntu nr (...), dla ktérej w Sadzie Rejonowym w B.prowadzona
jest Ksiega Wieczysta KW (...)

3. Zasadza solidarnie od pozwanych na rzecz powoda kwote 28.800 zl (dwadzieScia osiem tysiecy osiemset zlotych)
tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego

4. Nakazuje pobra¢ od pozwanych solidarnie na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w Toruniu kwote 100.000
z} (sto tysiecy zlotych) tytulem kosztoéw postepowania

SSO Wojciech Modrzynski

VI GC 200/16

UZASADNIENIE



Do Sadu Okregowego w Toruniu wplynal pozew w postepowaniu nakazowym Syndyka Masy Upadlosci (...) w W. w
upadloéci likwidacyjnej o zasadzenie od pozwanych G. R. i M. R. solidarnie kwoty 3.144.383,04 zl wraz z ustawowymi
odsetkami za opo6znienie od kwoty 2.569.916,19 7zl od dnia wniesienia pozwu tj. 3.10.2016r. do dnia zaplaty wraz
z kosztami postepowania uwzgledniajacymi koszty zastepstwa procesowego z zastrzezeniem pozwanym prawa do
powolywania sie w toku egzekucji na ograniczenie odpowiedzialno$ci do nieruchomoéci polozonej w miejscowosci W.
gmina B., obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...).

W uzasadnieniu pozwu pelnomocnik powddki wskazal, iz powdd dziala w niniejszej sprawie jako wierzyciel
hipoteczny. Hipoteka zostala ustanowiona jako zabezpieczenie roszczen (...) z tytulu pozyczki udzielonej R. Z. w dniu
30 maja 2012 roku, nr umowy (...). Zgodnie z powyzsza umowa zabezpieczeniem pozyczki jest hipoteka umowna
ustanowiona na przedmiotowej nieruchomosci na rzecz (...) do kwoty 5.400.000 zl. Hipoteka zostala ustanowiona
na podstawie o$wiadczenia wlascicieli nieruchomoscei zlozonych w formie aktu notarialnego w dniu 30 maja 2012
roku przed notariuszem A. S. Rep. A nr (...). Powyzsza hipoteka ustanowiona zostala jako zabezpieczenie pozyczki
udzielonej R. Z. w kwocie 3.600.000z1. R. Z. zaprzestal splacaé pozyczke zgodnie z zawarta umowa. W tej sytuacji
(...) wypowiedziala w dniu 6 czerwca 2016 roku umowe pozyczki. Wypowiedzenie zostalo doreczone pozyczkobiorcy
prawidlowo w dniu 15 czerwca 2016 roku. W wypowiedzeniu umowy kredytu pozyczkodawca udzielil pozyczkobiorcy
30 dniowego terminu do splaty zadluzenia i powrotu do regulacji umownej splaty pozyczki. R. Z. nie splacil pozyczki.
Zgodnie z art. 68 i 69 UKWH hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna — zaré6wno wierzytelno$é gléwna jak i
odsetki oraz koszty postepowania.

Roszczenia powddki z dnia sporzadzenia wyciagu z ksigg rachunkowych banku opiewaja na kwote dochodzona
pozwem tj. 3.144.383,04z} i obejmuja:

« Niesplacony kapital pozyczki — 2.569.916,19 zi
+ Odsetki umowne 374.153,20 z}
« Odsetki z tytulu naleznoSci przeterminowanych 200.313,65z}
Pozwanie nie zlozyli odpowiedzi na pozew i nie wdali sie w spor, co do istoty sprawy.

Pismem z dnia 10 listopada 2015 roku pelnomocnik powodki rozszerzyl zadanie pozwu i wniost dodatkowo o
zasgdzenie od pozwanych solidarnie kwoty 3.174.116,19 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6znienie od kwoty
2.570.914,86 zt od dnia wniesienia pisma rozszerzajacego pozew tj. 15 listopada 2016 roku do dnia zaplaty z prawem
powolywania sie pozwanych w toku egzekucji do ograniczenia odpowiedzialno$ci do nieruchomoséci opisanej w pozwie
KW (...) polozonej w W. gmina B..

W tej sytuacji powdd dochodzi od pozwanych solidarnie kwot:

1) 3.144.383,04 zl wraz z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od kwoty 2.569.916,19 z} od dnia 15 listopada 2016
roku do dnia zaplaty

2) 3.174.116,19 z} wraz z ustawowymi odsetkami za op6zZnienie od kwoty 2.569.916,19 zt od dnia 15 listopada 2016
roku do dnia zaplaty

W uzasadnieniu pisma pelnomocnik powoda wskazal, iz rozszerzenie powoddztwa wigze sie z dochodzeniem roszczen
wynikajacych z umowy kredytowej zawartej pomiedzy (...) a Z. R. z dnia 30 maja 2012 roku nr (...) zabezpieczonej
hipoteka umowng ustanowiona na nieruchomosci pozwanych do kwoty 5.400.000,00 zl. Z. R. zaprzestal splacania
swojej pozyczkii (...) wypowiedzial umowe kredytowa w dniu 6 czerwca 2016 roku. Na dochodzong w pozwie kwote
skladaja sie nalezno$ci wynikajace z Ksiag Rachunkowych (...) obejmujace:

 Niesplacony kapital pozyczki — 2.570.914,86 zt



« Odsetki umowne — 381.541,57 z}
+ Odsetki od naleznoSci przeterminowanych 221.659,76 zt
Pozwani nie zlozyli odpowiedzi na pismo rozszerzajace zadanie pozwu.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwanych wnidst o oddalenie powddztwa. W jego ocenie
powddztwo jest przedwczesne. Powod co do zasady nie zakreslit pozwanym realnego terminu do dobrowolnego
spelnienia $§wiadczenia i nie przeprowadzil z nimi negocjacji ugodowych. W ocenie pelnomocnika pozwanych
wezwanie do zaplaty calej naleznoSci w terminie 7 dni nie jest zloZzeniem propozycji ugodowej, a zakreSlony krotki
termin nie daje szansy pozwanym na realne zaspokojenie roszczenia. Zdaniem pelnomocnika pozwanych powdd
nie wykazal w tym postepowaniu aby przyslugiwalo mu roszczenie wzgledem Z. R. i R. Z., nie wykazal rowniez aby
wszczal przeciwko nim postepowanie sadowe czy egzekucyjne, ktdre potwierdziloby istnienie roszczenia. Zdaniem
pelnomocnika pozwanych powdd w pierwszej kolejnosci winien przeprowadzi¢ egzekucje $wiadczenia z majatku
kredytobiorcow, a dopiero w ostatecznoéci zwrdcié sie do dluznikoéw rzeczowych.

Sad, ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 maja 2012 roku (...) w W. zawarla ze Z. R. umowe kredytowa nr (...). Na podstawie umowy kredytowej
(...) udzielil kredytobiorcy pozyczki na zakup i remont nieruchomosci w kwocie 3.600.000,00 zt na okres do 30
maja 2017 roku. Powyzsza umowa nie wskazywala precyzyjnie celu udzielanego kredytu ograniczajac sie wylacznie do
stwierdzenia, iz kredyt jest udzielony na ,zakup i remont nieruchomosci”. Strony zgodnie ustalily, iz zabezpieczeniem
kredytu bedzie hipoteka na rzecz kredytodawcy ustanowiona na nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. gmina
B., obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktérej Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...).
Zgodnie z umowa wyplata kredytu nastepowala po uiszczeniu oplat i prowizji na rzecz (...), udokumentowaniu
wkladu wlasnego w pelnej wysokosci, ustanowieniu prawnych zabezpieczen okre$lonych w umowie oraz okazaniu (...)
potwierdzenia ustanowienia hipoteki.

Dowdéd: umowa kredytowa k — 140

Roéwnoczesnie, w dniu 30 maja 2012 roku, (...) zawarl z R. Z. umowe pozyczki zabezpieczonej hipoteka nr (...)
z przeznaczeniem na remont nieruchomos$ci wysoko$ci 3.600.000,00 zl. Strony zgodnie ustalily w §9 umowy,
iz zabezpieczeniem kredytu bedzie hipoteka na rzecz kredytodawcy ustanowiona na nieruchomosci polozonej w
miejscowoéci W. gmina B., obejmujacej dzialke ewidencyjna nr (...), dla ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi
Ksiege Wieczysta KW (...). Zgodnie z umowa wyplata kredytu nastepowala po uiszczeniu oplat i prowizji na rzecz
(...), udokumentowaniu wkladu wlasnego w pelnej wysokoéci, ustanowieniu prawnych zabezpieczen okreslonych w
umowie oraz okazaniu (...) potwierdzenia ustanowienia hipoteki.

Dowéd: umowa z dnia 30 maja 2012 r. k-27
Harmonogram splaty kredytu k - 33
Tabela oplat i prowizji k-34

W dniu 30 maja 2012 roku przed notariuszem A. S. w W. stawili sie: M. R. i G. R. oraz Z. R. i zawarli przedwstepna
umowe sprzedazy nieruchomosci polozonej w miejscowosci W. gmina B., obejmujgcej dziatke ewidencyjna nr (...), dla
ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege Wieczysta KW (...) oraz zlozyli oé§wiadczenie o ustanowieniu hipotek. M. i
G. malzonkowie R. o$wiadczyli, ze pozostaja we wspolwlasnosci majatkowej malzenskiej wlascicielami zabudowanej

nieruchomosci o obszarze od 25.500 m(? polozonej w miejscowosci W., gmina B., Wojewodztwo (...), oznaczonej
w ewidencji gruntéw jako dzialka o numerze ewidencyjnym (...), dla, ktorej to nieruchomosci Sad Rejonowy w B.
prowadzi ksiege wieczysta KW (...). Nieruchomo$¢ zabudowana jest murowanym, dwukondygnacyjnym budynkiem

mieszkalnym z garazem o lgcznej powierzchni zabudowy 697 m(?. Strony umowy zgodnie o$§wiadczyly, iz zawieraja



przedwstepna umowe sprzedazy powyzsze nieruchomo$ci i okreslily, iz umowa ostateczna zostanie zawarta w terminie
najdalej do dnia 30 wrze$nia 2012 roku. Strony ustalily cene sprzedazy na kwote 3.100.000,00 zl. Strony ustalily takze,
iz cena nabycia zaplacona zostanie w ten sposodb, iz kwota 800.000,00 z} zostanie uiszczona przelewem na rachunek
bankowy wskazany w umowie tytulem calkowitej splaty zadluzenia sprzedawcow wobec banku wynikajacych z
zawartej przez nich umowy kredytu ,wlasny kat hipoteczny” z dnia 12 lutego 2008 roku w terminie nie p6zniej niz
do 31 maja 2012 roku, za$ pozostala czes$c to jest kwota 2.300.000,00 zl przelana zostanie na rachunek bankowy
sprzedawcow w terminie do 31 maja 2012 roku. Strony ustalily jednoczesnie, iz kwota 800.000 zl stanowi¢ bedzie
zadatek dany zawarciu umowy. Niniejszym aktem notarialnym strony zgodnie os§wiadczyly takze, iz Z. R. zaciggnal
kredytw (...) numer (...) na zakup nieruchomosci w wysoko$ci 3.600.000 zl. W zwigzku zaciggnieta umowa kredytowa
sprzedawcy, to jest M. i G. malzonkowie R. o§wiadczyli, iz ustanawiaja na miejscu pierwszym na nieruchomoéci po
wykresleniu z dziatu IV ksiegi wieczystej, prowadzonej dla tej nieruchomosci, hipoteke tytutem zabezpieczenia splaty
pozyczki udzielonej Z. R. do kwoty 5.400.000,00z} na rzecz (...) w W.. Powyzsza kwota miala zabezpieczaé splate
zaciagnietego kredytu w wysokos$ci 3.600.000,00 zl wraz z dodatkowymi kosztami, w tym takze odsetkami.

Rownoczesnie M. i G. malzonkowie R. o$§wiadczyli, ze ustanawiaja na swojej nieruchomosci hipoteke na rzecz (...) z
siedzibg w W. do kwoty 5.400.000 zl. Hipoteka miala stanowié¢ zabezpieczenie splaty, udzielonej R. Z., pozyczkinr (...)
z dnia 30 maja 2012 roku w kwocie 3.600.000,00 zl wraz odsetkami od udzielonej pozyczki, odsetkami kapitalowymi,
odsetkami od nalezno$ci przeterminowanych, odsetkami za zwloke, oplatami sadowymi od kwoty zobowiazania,
kosztami odpisu orzeczenia ze stwierdzeniem wykonalnoSci oraz kosztami postepowania egzekucyjnego do kwoty
1.800.000,00 zl. L3cznie ustanowiono hipoteke do kwoty 5.400.000 zl.

Hipoteki zabezpieczajace kredyty R. Z. i Z. R. zostaly wpisane w dziale IV Ksiegi Wieczystej prowadzonej dla
nieruchomosci pozwanych KW nr (...).

Dowod: umowa k-42 — 49
Odpis ksiegi wieczystej k-371 n.

Z. R. jak i R. Z. zaprzestali splaty swoich zobowigzan wynikajacych z zawartych umoéow kredytowych ze (...) w W..
Pismem z dnia 14 marca 2016 roku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. skierowala do R. Z. wezwanie
do zaplaty w terminie 14 dni calo$ci zadluzenia. Zgodnie z wezwaniem laczna wysoko$é zaleglego zadluzenia na dzien
14 marca 2016 roku wynosila 1.759.354,93 zL. Na powyzsza kwote sktadaly sie: zalegly kapital w wysoko$é 1.329.704,30
z}; odsetki umowne w wysokoéci 332.212,61 zl; odsetki karne w wysokosci 97.384,02 zl i koszty windykacji 54 zl. R.
Z. nie splacil w wyznaczonym terminie naleznoéci.

Pismem z dnia 25 kwietnia 2016 roku kredytodawca ponownie skierowal ostatecznie wezwanie do zaplaty, w terminie
14 dni, calo$ci zadluzenia w wysokosci 1.867.360,94 zl. Na powyzszg kwote skladaly sie: zalegly kapital w wysoko$ci
1.411.920,69 zl; odsetki umowne w wysokosci 342.066,35 zl; odsetki karne w wysoko$ci 113.292,90 zl; koszty
windykacji w wysokoSci 81 zl.

Dowébd: wezwania do zaplaty k- 50-54

Podobnej tresci pisma skierowane zostaly do Z. R. w zwiazku z niewyplacaniem przez niego naleznos$ci wynikajacych
z zawartej umowy kredytowej. I tak 14 marca 2016 roku (...) wezwal Z. R. do zaplaty w terminie 14 dni roboczych
od doreczenia wezwania kwoty: 1.759.575,26 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie: zalegly kapital w wysoko$ci:
1.330.827,23 zl ; odsetki umowne w wysokoSci 331.571,97 zk; odsetki karne w wysokoSci 97.122,06 zl i koszty
windykacji w kwocie 54 zl. Z. R. nie splacil nalezno$ci w wyznaczonym terminie. W tej sytuacji pismem z dnia
25 kwietnia 2016 roku kredytodawca ponownie skierowal ostatecznie wezwanie do zaplaty, zakre$lajac Z. R.
czternastodniowy termin na splate calo$ci zadluzenia, wynoszacego 1.867.592,56 zl. Na powyzsza kwote skladaly sie:
zalegly kapital w wysoko$ci 1.412.728 zl; odsetki umowne w wysokoSci 341.764,47 z}; odsetki karne — 113.019,09 zl;
koszty windykacji - 81 zk. Z. R. nie uregulowal naleznos$ci ze wskazanym terminie.



Dowébd: wezwania do zaplaty k - 160 1 162

Postanowieniem z dnia 5 lutego 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie oglosil upadtos$¢ dluznika
(...) wW. z siedziba w W. z mozliwo$cia zawarcia ukladu. Sprawowanie zarzadu calym majatkiem upadlego powierzyt
zarzadcy w osobie L. K..

Dowdéd: postanowienie Sagdu Rejonowego w sprawie XGU 53/15 k. 18

Postanowieniem z dnia 19 marca 2015 roku Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie zmienit sposob
prowadzenia postepowania upadloéciowego (...) w W. z siedziba w W., wpisanej do rejestru przedsiebiorcow
Krajowego Rejestru Sadowego pod numerem (...), w ten sposdb, ze postepowanie upadlosSciowe z mozliwo$cia
zawarcia ukladu, zamienil na postepowanie obejmujace likwidacje majatku upadlego. Jednoczesnie odwolal L. K. z
funkcji zarzadcy masy upadloéci i powolal go na syndyka masy upadlo$ci.

Dowédd: postanowienie Sadu Rejonowego w sprawie XGup 87/15 k- 19

W zwiazku z zaprzestaniem splaty przez pozyczkobiorcow umow kredytowych pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku
(...) w W. w upadloéci likwidacyjnej z siedziba w W. dokonala wypowiedzenia umowy kredytowej i zazadala od
R. Z. dobrowolnej zaplaty wymaganej zalegloSci w kwocie 2.068.786,53 z}l. Na powyzsza kwote zadluzenia skladal
sie: zalegly kapital w wysokosci 1.577.384,05 zl; odsetki umowne w wysokoéci 360.743,25 zl; odsetki za op6Znienie
(odsetki karne) w wysokosci 130.578,23 zt; koszty windykacji 81 zt.

Z uwagi na brak splaty naleznosci, dnia 29 wrze$nia 2016 roku, powo6d wystawil W. z Ksiag Rachunkowych (...) w W.
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. numer (...) stwierdzajacy, ze na dzien 29 wrze$nia 2016 roku w ksiegach
finansowych powddki figuruje wymagalne zadluzenie wobec R. Z. z tytulu wypowiedzianej umowy pozyczki numer (...)
z dnia 30 maja 2012 roku, zabezpieczonej hipotecznie na nieruchomosci dla, ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi ksiege
wieczysta KW (...) wlacznej wysokosci 3.144.464,04 z1. Na powyzsza zaleglo$ci sklada sie: zalegly kapital w wysokoSci
2.569.916,19 zl; odsetki umowne w wysoko$ci 374.153,20 zk; odsetki karne (od przeterminowanych platnosci) w
wysokoSci 200.313,65 zl; koszt windykacji w wysoko$ci 81 z1.

Dowdéd: wypowiedzenie umowy k — 52
Wryciag z Ksiag rachunkowych (...) k-56

Pismem z dnia 6 czerwca 2016 roku (...) w W. w upadlosci likwidacyjnej z siedzibg w W. dokonata takze wypowiedzenia
umowy kredytowej w stosunku do Z. R. nr (...) i wezwala go do dobrowolnej splaty wymaganej zaleglo$ci w kwocie
2.069.028,64 zl. Na powyzsza kwote zadluzenia skladal sie: zalegly kapital w wysokosci 1.578.234,63 zl; odsetki
umowne w wysoko$ci 360.444,38 zl; odsetki za opdznienie (odsetki karne) w wysoko$ci 130.268,63 zl; koszty
windykacji 81 zl.

Z uwagi na brak splaty nalezno$ci, dnia 10 listopada 2016 roku, powod wystawil W. z Ksigg Rachunkowych (...) w W.
w upadlosci likwidacyjnej z siedziba w W. numer (...) stwierdzajacy, ze na dzien 10 listopada 2016 roku w ksiegach
finansowych powddki figuruje wymagalne zadluzenie Z. R. z tytulu wypowiedzianej umowy pozyczki numer (...) z
dnia 30 maja 2012 roku, zabezpieczonej hipotecznie na nieruchomosci dla, ktorej Sad Rejonowy w B. prowadzi Ksiege
Wieczysta KW (...) w lacznej wysokoSci 3.174.197,19 z. Na powyzsza zaleglo$ci sklada sie: zalegly kapital w wysokoSci
2.570.914,86 zl; odsetki umowne w wysokoS$ci 381.541,57 zt; odsetki karne (od przeterminowanych platnosci) w
wysokosci 221.659,76 zk; koszty windykacji w wysoko$ci 81 zt.

Dowéd: wypowiedzenie umowy k — 164
Wyciag z Ksigg rachunkowych (...) k- 169

Sad zwazyl, co nastepuje:



Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal w oparciu o dokumenty zlozone do akt sprawy. Sad uznal powyzsze
dokumenty za w pelni wiarygodne. Zostaly one sporzadzone w przewiedzianej przez prawo formie i podpisane przez
upowaznione osoby. Ich wiarygodno$¢ nie budzila watpliwosci Sadu. W ocenie Sadu stan faktyczny niniejszej sprawy
w zakresie zawarcia umoéw kredytowych przez R. Z. i Z. R. oraz w zakresie zabezpieczenia tych uméw poprzez
ustanowienie hipoteki na nieruchomosci pozwanych, a polozonej w W., gmina B., dla ktérej prowadzona jest Ksiega
Wieczystg KW (...) byl bezsporny miedzy stronami.

Na rozprawie w dniu 5 czerwca 2017 roku pelnomocnik pozwanych wnoszac o oddalenie powddztwa wskazywal,
iz powddztwo jest przedwczesne, powod nie zakreslit pozwanym realnego terminu do dobrowolnego spelnienia
Swiadczenia i nie przeprowadzil z nimi negocjacji ugodowych, nie wykazal w tym postepowaniu aby przystugiwalo
mu roszczenie wzgledem Z. R. i R. Z., nie wykazal rowniez aby wszczal przeciwko nim postepowanie sadowe czy
egzekucyjne, ktore potwierdziloby istnienie roszczenia. W ocenie pelnomocnika pozwanych pow6d w pierwszej
kolejnosci winien przeprowadzi¢ egzekucje Swiadczenia z majatku kredytobiorcow, a dopiero w ostateczno$ci zwrocic
sie do dluznikow rzeczowych.

W ocenie Sadu powodztwo jako zasadne zastugiwalo na uwzglednienie w caloéci.

Powdd w niniejszej sprawie dochodzit roszezen zabezpieczonych hipoteka od dluznikéw rzeczowych. Zgodnie z art.
68 ust. 11 2 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece, hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ pieniezna, w tym roéwniez
wierzytelno$¢ przyszla. Hipoteka zabezpiecza wierzytelno$¢ do oznaczonej sumy pienieznej. Jezeli zabezpieczenie
hipoteczne jest nadmierne, wlaéciciel obciazonej nieruchomos$ci moze zadaé zmniejszenia sumy hipoteki. Hipoteka
zabezpiecza mieszczgce sie w sumie hipoteki roszczenia o odsetki oraz o przyznane koszty postepowania, jak rowniez
inne roszczenia o $§wiadczenia uboczne, jezeli zostaly wymienione w dokumencie stanowigcym podstawe wpisu
hipoteki do ksiegi wieczystej (art. 69 ukwh). Hipoteka jest jednym z najczeSciej stosowanych sposobéw zabezpieczania
wierzytelno$ci pienieznych. Dluznik hipoteczny nalezy do grupy dluznikéw rzeczowych, ktérzy w przeciwienstwie do
dluznikéw osobistych, odpowiadaja wobec wierzyciela jedynie okreslonym skladnikiem majatku, a nie jego calo$cia.

W sytuacji nieterminowego placenia rat przez dluznika wierzyciel ma prawo do zaspokojenia z obcigzonej
nieruchomo$ci zanim zostana zaspokojeni wierzyciele osobi$ci. Bez znaczenia jest wtedy rowniez fakt, czyja
wlasno$cig jest obcigzona nieruchomosé. Zaspokojenie wierzyciela hipotecznego musi nastapic zgodnie z przepisami
o sadowym postepowaniu egzekucyjnym. Wierzyciel jest zmuszony do uzyskania wcze$niej tytulu wykonawczego
przeciwko dluznikowi. W celu dochodzenia wierzytelnoéci z nieruchomosci obciazonej hipoteka wierzyciel musi zatem
posiadaé tytul wykonawczy przeciwko wilascicielowi nieruchomosci bedacemu dluznikiem rzeczowym. Wierzyciel
musi zatem wystapi¢ z pozwem o zaplate ze wskazaniem ograniczenia odpowiedzialno$ci dluznika do obciazonej
hipoteka nieruchomoéci.

Sad Okregowy w Toruniu w pehli podziela poglad wyrazony w wyroku Sadu Apelacyjnego w Szczecinie z 6 czerwca
2016 roku (IACa 1052/15, Lex nr 2108579) wskazujacego, iz wpis hipoteki dla wierzyciela hipotecznego - jezeli
chodzi o odpowiedzialnosé dluznika rzeczowego z nieruchomosci - jest wystarczajaca legitymacja do dochodzenia
przystugujacej mu wierzytelnoSci w ten sposob zabezpieczonej. W konsekwencji wierzyciel dochodzacy realizacji
swoich praw wynikajacych z hipoteki umownej moze powotaé¢ sie na domniemanie wynikajace z art. 71 u.k.w.h. w
celu udowodnienia istnienia wierzytelno$éci. Tym samym sam wpis hipoteki jest wystarczajacy dla uwzglednienia
powodztwa skierowanego przeciwko dtuznikowi rzeczowemu. Przedmiotowe domniemanie jest mozliwe do obalenia,
jednakze to na stronie pozwanej ciazy obowiazek wynikajacy z art. 6 k.c., zeby udowodni¢ nieistnienie wierzytelnoéci
zabezpieczonej hipoteka zwykla.

Zgodnie z powyzszym pogladem ciezar dowodu i wykazanie nieistnienia zobowigzania zabezpieczonego hipoteka
obcigza pozwanych. Powod dolgczyl do akt sprawy odpis ksiegi wieczystej prowadzonej dla nieruchomosci dtuznikéw,
z ktorej niezbicie wynika obciazenie nieruchomosci na rzecz (...) hipotekami do wskazanych wysokoéci. Juz tylko ten
dokument stanowi podstawe dochodzenia roszczen, co do zasady. W przypadku kwestionowania istnienia roszczenia
to pozwani maja obowigzek wykazania, ze dochodzone pozwem roszczenia, zabezpieczone hipotecznie nie istnieje. W



tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z art. 77 u.k.w.h. nawet przedawnienie wierzytelno$ci zabezpieczonej hipoteka
pociaga za soba tylko skutki w sferze obligacyjnej. Nie pozbawia natomiast wierzyciela hipotecznego uprawnienia
do zaspokojenia sie z nieruchomogci, co oznacza, ze wlaScicielowi nieruchomosci obcigzonej nie przystuguje zarzut
przedawnienia, i to niezaleznie od tego, czy jest tez dluznikiem osobistym, czy tylko rzeczowym. Odpowiedzialnoéc
rzeczowa jest wylaczna i wzmacnia pozycje prawna wierzyciela hipotecznego w stosunku do wlasciciela obciazonej
nieruchomosci (tak SA w Katowicach w wyroku z dnia 29 maja 2015 roku I ACa 151/15 LEX nr 1770669).

Warto podkresli¢, iz pelnomocnik pozwanych nie zlozyt odpowiedzi na pozew i ograniczyl sie do podniesienia kilku
zarzutow. W ocenie Sadu zarzuty te sa jednak nieistotne dla sprawy. Warto podkresli¢, iz zaden przepis nie naklada na
wierzyciela obowigzku prowadzenia negocjacji ugodowych przed wszczeciem postepowania sagdowego. Wezwanie do
zaplaty dlugu w okre$§lonym terminie jest wystarczajacym aktem starannoSci po stronie wierzyciela. Nic nie stalo na
przeszkodzie aby dluznicy odpowiadajac na wezwania wierzyciela zlozyli wniosek o wydluzenie terminu do dokonania
splaty. Brak jest rowniez podstawy prawnej do przyjecia pogladu o koniecznoéci przeprowadzenia postepowania
egzekucyjnego z majatku dluznika osobistego przed wszczeciem postepowania przeciwko dluznikowi rzeczowemu.
To wierzycielowi przystuguje wybor, do ktorego z dluznikow osobistego czy rzeczowego skierowac egzekucje. W
tej sytuacji wystapienie do Sadu z pozwem o zaplate kwoty zabezpieczonej hipotecznie w zaden sposéb nie jest
uzaleznione od wcze$niejszego skierowania sprawy o zaplate w stosunku do dluznika osobistego. Tym bardziej,
iz jak wynika ze wskazanego wyzej art. 77 ukwh dochodzone roszczenie wzgledem dluznika osobistego moze byc
przedawnione, co mogloby prowadzi¢ do oddalenia powo6dztwa i narazatoby wierzyciela na koszty. W takiej sytuacji
skierowanie swych roszczen bezpos$rednio do dluznika rzeczowego stawia wierzyciela w korzystniejszej sytuacji.
Zarzut przedawnienia nie moze zosta¢ podniesiony, a obowiazek wierzyciela w zakresie postepowania dowodowego
ogranicza sie w zasadzie do wykazania istnienia hipoteki oraz wysokosci dochodzonego roszczenia.

Warto podkresli¢, iz istota odpowiedzialnosci rzeczowej sprowadza sie do konieczno$ci znoszenia przez dtuznika
rzeczowego postepowania egzekucyjnego tylko w zakresie rzeczy zabezpieczajacej zobowigzanie. Nie staje sie on
dluznikiem osobistym. Zatem konieczne jest w wyroku kazdorazowe okre§lenie granicy odpowiedzialnoéci dtuznika
za zobowiazanie. Zgodnie z art. 319 k.p.c. jezeli pozwany ponosi odpowiedzialno$é¢ z okreslonych przedmiotow
majatkowych albo do wysoko$ci ich warto$ci, sad moze, nie wymieniajac tych przedmiotéw ani ich warto$ci,
uwzgledni¢ powoddztwo zastrzegajac pozwanemu prawo do powolania sie w toku postepowania egzekucyjnego na
ograniczenie odpowiedzialno$ci

Majac powyzsze na uwadze Sad zgodnie z powolanymi wyzej przepisami orzekl jak w sentencji orzeczenia. O kosztach
orzeczono w mys$l art. 98 k.p.c. pozwani jako strona przegrywajgca proces maja obowigzek zwrotu kosztéw powodowi.
Na koszty te sklada sie wynagrodzenie pelnomocnika ustalone w oparciu o §2 pkt 7 Rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnosci adwokackie (Dz. U. z 2015 roku, poz.
1800 ze zmianami) w brzmieniu obowigzujacym w chwili wszczecia postepowania. Stawka wynagrodzenia wynosi
14.400 z}. Z uwagi na rozszerzenia powodztwa, charakter i naklad pracy pelnomocnika Sad przyznal pelnomocnikowi
powodow wynagrodzenie w podwdjnej wysokosci (§ 15 ust. 3 pkt 1-4 powolanego rozporzadzenia). Na pozwanych jako
przegrywajacych ciazy takze obowigzek uiszczenia oplaty od pozwu w wysokoéci 100.000 z} ustalonej w oparciu o art.
13 ust. 1 ustawy z dnia 28 lipca 2005 roku o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (tekst jednolity Dz. U. z 2016
roku, poz. 623 ze zmianami).

SSO Wojciech Modrzyniski



