Sygn. akt VI GC 101/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 marca 2016 r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial VI Gospodarczy
w skladzie nastepujacym

Przewodniczacy SSO Zbigniew Krepski
Protokolant sekr. sad. Malgorzata Barabasz

po rozpoznaniu w dniu 17 marca 2016 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) sp.z 0.0. wG.

przeciwko K. B.

o zaplate

na skutek zarzutéw pozwanego od nakazu zaplaty

I uchyla nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt
VI GNc 414/14:

1) w zakresie zasadzonej kwoty 17.039,36 zl (siedemnascie tysiecy trzydziesci dziewiec zlotych trzydziesci sze$¢ groszy)
z ustawowymi odsetkami od dnia 25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty i w tej czeSci postepowanie umarza,

2) w zakresie zasadzonej kwoty 3.600,00 zl (trzy tysigce szeSéset zlotych) z ustawowymi odsetkami od dnia 25
listopada 2014 r. do dnia zaplaty i w tej cze$ci powddztwo oddala,

3) w calo$ci w zakresie zasadzonych kosztow procesu,

IT utrzymuje w mocy nakaz zaplaty w postepowaniu nakazowym Sadu Okregowego w Toruniu z dnia 19 grudnia 2014
r., sygn. akt VI GNc 414/14, w pozostalej czesci w zakresie kwoty 27.709,23 zt (dwadzieScia siedem tysiecy siedemset
dziewiec zlotych dwadzieScia trzy grosze),

IIT zasadza od pozwanego K. B. na rzecz powoda (...) sp. z 0.0. w G. kwote 4.192,30 zl (cztery tysiagce sto
dziewiecdziesiat dwa zlote trzydziesci groszy) tytulem czeéci kosztow procesu

Sygn. akt VI GC 101/15

UZASADNIENIE

Pozwem w postepowaniu nakazowym zlozonym w dniu 25 listopada 20l4 r. (v. pieczatka prezentaty na pozwie) powod
(...) sp. z 0.0. w G. domagatl sie zasgdzenia od pozwanego K. B. z weksla kwoty 133.689,98 z} z ustawowymi odsetkami
od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty oraz kosztow procesu (k.2-4).

W uzasadnieniu pozwu powdd twierdzil, ze pozwany celem zabezpieczenia jego nalezno$ci wynikajacych z faktur
VAT za zakupiony towar wystawil weksel wlasny in blanco na zlecenie powoda, ktory to weksel pow6d miat wypelnic



na sume odpowiadajaca zadluzeniu pozwanego lacznie z odsetkami i wszelkimi kosztami. Zdaniem powoda wobec
uplywu terminu wymagalnoéci wystawionych faktur VAT pozwany nie uiScil naleznosci i dlatego powdd w dniu 7
listopada 2014 r. wypehil weksel na kwote 130.089,89 zl obejmujaca dlug gléwny w kwocie 130.089,89 zt oraz
koszty poniesione w postepowaniu przedsadowym w kwocie 3.600,00 zl. Pozwany pomimo wezwania nie wykupil
powyzszego weksla (k2-4).

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z dnia 19 grudnia 2014 r., sygn. akt VI GNc 414/14, Sad
Okregowy w Toruniu zasadzil od pozwanego na rzecz powoda kwote 133.689,98 zl z ustawowymi odsetkami od dnia
25 listopada 2014 r. do dnia zaplaty oraz kwote 5.289,00 z} tytulem kosztow procesu (k.22).

We wniesionych w terminie zarzutach od powyzszego nakazu zaplaty (blednie nazwanym sprzeciwem) pozwany
zaskarzyl. nakaz w czeSci tj. co do kwoty 48.348,59 zl i w tym zakresie wnidst o uchylenie nakazu zaplaty i oddalenie
powbdztwa oraz o zasadzenie kosztéw procesu. W uzasadnieniu zarzutéw pozwany potwierdzil zadluzenie spotki
cywilnej (...), ktorej jest wspolnikiem, na kwote 85.341,39 zl z tytulu braku zaplaty za zakupiony towar wynikajacy z
faktur VAT o numerach:

- (...)z dnia 19 marca 2014 r. (czeSciowo zaplacona),

-(...)z dnia 25 marca 2014 r.,

- (...)z dnia 27 marca 2014 r.,

- (...) z dnia 27 maja 2014 r.,

- oraz wystawionych not odsetkowych nr (...), (...)i(...).

Whnidst takze o dowdd z zeznan Swiadka T. B. na okoliczno$é potwierdzenia zglaszanych zarzutow (k.48-49).

Powdd w pi$mie procesowym z dnia 20 maja 2015 r., stanowigcym odpowiedZ na zarzuty od nakazu zaplaty, cofnal
pozew w czedci tj. co do kwoty 17.039,36 zt i zrzekl sie roszczenia co do tej czeSci, a w pozostalym zakresie podtrzymat
roszczenie zawarte w pozwie. W uzasadnieniu tej odpowiedzi na zarzuty od nakazu zaplaty powdd wyjasnit, ze cofnal
powddztwo i zrzekl sie roszczenia w kwocie 6.991,57 zt wynikajacego z faktury nr (...)oraz cofngl powddztwo i zrzekl
sie roszczenia w kwocie 10.047,79 zt wynikajacego z faktury nr (...). Eacznie powdd cofnal powodztwo i zrzekt sie
roszczenia w wysokosci 17.039,36 zt.

Wyjaénil tez, ze w zakresie zaskarzonej kwoty 48.348,59 zt domaga sie zaplaty:

- za koszty factoringu z faktury (...)z dnia 5 maja 2014 r. w kwocie 20.351,96 zl i z faktury (...)z dnia 5 maja 2014 r.
w kwocie 6.473,50 zt tj. }acznie 26.825,46 zl;

- za fakture (...)w kwocie 1.509,89 zl, z faktury (...)- kwoty 3.031,43 zl, z faktury (...)- kwoty 66,23 zl, z faktury (...)
- kwoty 2.873,03 zl, z faktury (...)- kwoty 799,44 zl, z faktury (...)- kwoty 38,07 zl, z faktury (...)- kwoty 187,33 zl i z
faktury (...)zaptaty kwoty 20,85 zl tj. lacznie powdd domagal sie zasadzenia kwoty 8.526,27 z1 oraz zasgdzenia koszow
poniesionych w postepowaniu przedsadowym w kwocie 3.600 zt (k.68-71).

Pozwany w pi$mie procesowym z dnia 9 lipca 2015 r. zarzucil, iz rzeczywiste zadluzenie spolki (...) wobec powodowej
spolki wynosi na dzien 8 lipca 2015 r. kwote 80.341,39 z}. W uzasadnieniu tego pisma procesowego wskazal natomiast
na inng kwote zadluzenia wynoszaca 80.576,96 zl. Pozwany podnibst tez szereg nowych zarzutéw dotyczacych
nieprawidlowosci z rozliczeniem platnoéci, w tym korekt ceny oraz zakwestionowal naliczanie kosztéw faktoringu
twierdzac, ze ani on ani jego wspolnik nie wyrazali zgody na ponoszenie kosztow faktoringu (k.92-97).

Sad Okregowy ustalil co nastepuje:



Powod (...) sp. z 0.0. w G. prowadzi dzialalno$¢ gospodarcza polegajaca m.in. na produkcji i sprzedazy hurtowej
obuwia.

Z kolei pozwany K. B. prowadzi dzialalnoé¢ gospodarcza polegajaca na sprzedazy detalicznej obuwia i wyrobow
skorzanych w Salonie (...) w T.. Dzialalno$¢ ta prowadzona jest w formie spélki cywilnej, ktorej wspolnikami sg
pozwany K. B. oraz jego brat T. B..

Dowod:

- odpis pelny z Rejestru Przedsiebiorcow nr KRS (...) z dnia 12 grudnia 2012 r. (k.7-11),

- wydruk z Centralnej Ewidencji i informacji o Dzialalno$ci Gospodarczej RP z dnia 11 lutego 2015 r. (k.37),
- zeznania $wiadka T. B. (k.135, 00:01:46-00:27:11)

Jest poza sporem, ze strony pozostawaly w stosunkach handlowych od co najmniej 2010 r. Wspdlpraca ta polegala
na zakupie obuwia od powodowej spolki przez pozwanego. Ze strony powodowej sp6iki z pozwanym wspolpracowal
jej przedstawiciel E. R. (1), ktory przyjmowal zaméwienia od klientéw, w tym od pozwanego. Zamédwienia byly
skladna na dwustronnych drukach handlowych; na pierwszej stronie zamdéwienia byly wpisywane dane kontrahenta,
rodzaj zamawianego towaru, ceny, modele, rozmiaréwki, a na drugiej stronie zamowienia byly wydrukowane Ogdlne
Warunki Sprzedazy, przy czym klient zawsze podpisywal tylko pierwsza strone zaméwienia.

Dowdd :

- zeznania §wiadka M. S. w sprawie sygn. akt VI GC 58/15, k.160v-2161v., 00:08:10-00:42:20),
- zeznania §wiadka L. R. (1) w sprawie sygn. akt VI GC 58/15, k.161v-162v, 00:44:37-01:10:05),
- odpisy zamowien wraz z Ogélnymi Warunkami Sprzedazy (k.73-74, k.75-76 i k.77-78)

- zeznania $wiadka T. B. (k.13500:01:46-00:27:11)

Zgodnie z pkt 3.11 Ogblnych Warunkow Sprzedazy kupujacy korzystajacy z linii faktoringowej wyrazal zgode na
pokrycie kosztéw zwigzanych z nieterminowa zaplata faktur naleznych faktorowi; przy czym odno$nie wspoélpracy
z pozwanym na poczatku tej wspolpracy koszty faktoringu ponosila powodowa spodtka. Sytuacja taka zmienita sie w
zwigzku z zalegloSciami platniczymi pozwanego i powdd zaczat obciazaé go wszystkimi oplaty faktoringowymi. M.in.
powodowa spotka obciazyta spolke cywilng pozwanego kosztami faktoringu za rok 2012 w wysokoSci 20.351,96 z}
wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r. oraz kosztami faktoringu za rok 2012 w wysokosci 6.473,50 zl
wynikajacej z faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 1.

Dowod :

- odpis zamoé6wienia z OWS (k.73-74),

- warunki finansowania transakeji — faktoring z dnia (...) (k.118),
- warunki finansowania transakcji — faktoring z dnia (...)(k.117),
- zeznania $wiadka M. S. (jak wyzej),

- zeznania §wiadka L. R. (1) (jak wyzej),

- odpis faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r. (k.83),

- odpis faktury VAT (...) z dnia 5 maja 2014 r. (k.85)



W ramach wspdlpracy w rozliczeniach stron powodowa spdtka przyznawata rabat pozwanemu w sytuacji, gdy wplaty
byly dokonywane w terminie; wowczas wystawiana byla faktura korygujaca.

Dowod:

- zeznania $wiadka M. S. (jak wyzej),

- zeznania $wiadka L. R. (1) (jak wyzej),
- zeznania $wiadka T. B. (jak wyzej)

Celem zabezpieczenia naleznoSci wynikajacych z niezaplaconych faktur wystawionych przez powodowa spotke za
zakupiony przez spoétke cywilna Salon (...), ktérej wspdlnikiem jest pozwany, pozwany wystawil weksel in blanco
wraz z deklaracjg wekslowa z dnia (...)r. Weksel ten powodowa spotka wypekila w dniu 7 listopada 2014 r. ma kwote
133.689,98 zi.

Dowdd :
- odpis deklaracji wekslowej (k.72),
- odpis wypelionego weksla (k.6)

Wypeliony weksel obejmowal nalezno$ci za zakupiony towar wynikajace z faktur nr (...) z dnia 19 marca 2014 r. nr
(...) z dnia 25 marca 2014 r., nr (...) z dnia 27 marca 2014 r., nr (...)?2014 z dnia 27 maja 2014 r., nr (...), nr (...),
nr (...),nr (...),nr (...)?2012,nr (...),nr (..)inr (...), odsetki za opdznienie w zaplacie naleznoséci wynikajace z not
odsetkowych nr (...) z dnia 31 grudnia 2012 1, (...)z dnia 31 grudnia 2013 r. i nr(...)z dnia 7 listopada 2014 r., koszty
faktoringu oraz koszty poniesione przez powoda z postepowaniu przedsagdowym w kwocie 3.600,00 zl.

Dowodd :
- okoliczno$¢ niezaprzeczona przez pozwanego

Jak wynika ze sporzadzonej w sprawie sygn. akt VI GC 58/15 z powddztwa (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko T. B. o
zaplate, pisemnej opinii sadowej bieglego z zakresu rachunkowosci A. Z. na okoliczno$¢ rozliczenr miedzy stronami z
tytulu zakupu obuwia przy uwzglednieniu dokumentacji znajdujacej sie w aktach sprawy jak tez u stron, faczna kwota
niezaplacona przez pozwanego wynosi 117.954,85 zl i skladaja sie na nig trzy pozycje:

- niezaplacone faktury na kwote 80.642,58 zl,

- niezaplacone faktury z tytulu faktoringu na kwote 26.825,46 zl oraz
- niezaplacone noty odsetkowe na kwote 10.486,81 z}.

Dowdd :

- opinia sagdowa w sprawie sygn. akt VI GC 58/15 (151-159)

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad Okregowy ustalil w oparciu dowody z dokumentéw urzedowych i prywatnych, z zeznan
Swiadkow M. S., £. R. (1) i T. B. oraz z opinii sadowej. Przy czym odno$nie dowodu z zeznan $wiadkow M. S.i L. R.
(1) oraz dowodu z pisemnej opinii sadowej to dowody te zostaly przeprowadzone przez Sad Okregowy w Toruniu w
sprawie sygn. akt VI GC 58/15 z powodztwa (...) sp. z 0.0. w G. przeciwko T. B. (drugi wspdlnik spolki cywilnej Salon



(...)) o zaptate i dowody te zostaly dopuszczone w niniejszej sprawie, a zadna ze stron nie wniosla w tym zakresie
zastrzezen.

Dowody z dokumentéw urzedowych (tj. odpisu pelnego z KRS oraz wydruku z CEiIDG RP) stanowity dowdd tego, co
zostalo w nich urzedowo za$wiadczone (art. 244 § 1 k.p.c.). Natomiast dowody z dokumentéw prywatnych stanowily
dowody w zakresie wynikajacym z art. 245 k.p.c., ktére nie wywolywaly watpliwoéci co do ich prawdziwoSci.

W ocenie Sadu na wiare w calo$ci zaslugiwaly zeznania Swiadkéw M. S. i L. R. (1), ktére byly spojne. logiczne
oraz wzajemnie sie uzupelnialy, a ponadto byly zgodne z dowodami z dokumentéow, w tym z zaméwieniami na
zakup obuwia. Swiadkowie ci potwierdzili, ze pozwany skladal zaméwienia na dwustronnych drukach, na ktérych
drugich stronach znajdowaly sie wydrukowane Ogdlne Warunki Sprzedazy. Potwierdzili tez, ze to L. R. (1) byt
przedstawicielem powoda wspdlpracujacym ze sp6tka Salon (...), ktérej wspolnikiem byl pozwany. Zeznali tez,
ze obowigzek zaplaty naleznoS$ci faktoringowych obcigzal kupujacego, a jedynie w drodze wyjatku na poczatku
wspolpracy to powodowa spotka zgodzila sie na ponoszenia tych oplat. Potwierdzili tez, ze w ramach wzajemnych
rozliczen powodowa spéltka przyznawata rabat w sytuacji gdy naleznos$ci byly w terminie placone i wowczas wystawiala
fakture korygujaca.

Odnoénie zeznan §wiadka T. B. to Sad nie dal wiary zeznaniom tego $§wiadka jedynie w czeSci, mianowicie, ze zawsze
otrzymywali oni tylko jedna strone zamoéwienia, a nie bylo drugiej strony z wydrukowanymi Ogélnymi Warunkami
Sprzedazy oraz, ze nie podpisywali dokumentu zobowigzujgcego do placenia faktoringu. Zeznania $wiadka w tym
zakresie byly bowiem sprzeczne z zeznaniami Swiadkow M. S. i L. R. (1) i nie zostaly potwierdzone zadnym innym
dowodem. Sad nie dal tez wiary zeznaniom $wiadka T. B., ze zadluzenia wobec powoda wynosil okolo 40.000,00 zk;
zeznania w tej czeSci sa bowiem sprzeczne z trescig opinii sagdowej sporzadzonej w sprawie przez biegltego sadowego A.
Z.. W pozostalym zakresie Sad dal wiare zeznaniom tego Swiadka w szczegblnoSci co do prowadzenia spolki cywilnej
Salon (...) oraz udzielanych przez powoda rabatow.

W ocenie Sadu dowdd z opinii bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. Z. zastlugiwal w pelni na uznanie tego
dowodu za miarodajny w sprawie. Biegly ten w sposéb precyzyjny odpowiedzial na postawione mu w tezie dowodowe;j
pytania. Jego opinia zawiera cechy rzetelnoSci, zupelosci, stanowczo$ci oraz klarowno$ci. Nalezy tez podkresli¢, iz
zadna ze stron nie wniosla zastrzezen do tresci tej opinii i jej wnioskow koncowych.

Przechodzac do rozwazan prawnych w ocenie Sadu, w $wietle poczynionych wyzej ustalen faktycznych oraz
o$wiadczen i wnioskéw procesowych stron, powddztwo o zaplate w czesci zaskarzonej przez pozwanego co do kwoty
48.348,59 zt ostatecznie bylo uzasadnione w zakresie zasadzonej zaskarzonym nakazem zaplaty kwoty 27.709,23 zk.

Pozwany wnoszac zarzuty od nakazu zaplaty nie podnibst zadnych merytorycznych zarzutéw przeciwko zgdaniu pozwu
potwierdzajacjedynie zadluzenie spoiki (...) na kwote 85.341,39 zt wynikajace z niezaptaconych faktur o numerach (...)
oraz niezaplaconych not ksiegowych nr (...). Takie zarzuty podnidst dopiero w piSmie procesowym z dnia 9 lipca 2015
r. zarzucaja powodowi nieprawidlowosci z rozliczeniem platnos$ci, w tym korekt ceny oraz zakwestionowal naliczanie
kosztow faktoringu. W ocenie Sadu powyzsze zarzuty i dowody na ich potwierdzenie byly spéznione; Sad jednakze
odnio6st sie do nich, o czym bedzie mowa w dalszej czeSci uzasadnienia.

W ocenie Sadu w $§wietle zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dowodéw z dokumentéw, z zeznan
Swiadkéw oraz z opinii sagdowej, nie ma racji pozwany zarzucajac, ze nie wyrazal wraz ze wspodlnikiem zgody na
poniesienie tych kosztéw. Ta dorozumiana zgoda kupujacego na obcigzenie go kosztami faktoringu wynika wprost
z treSci Ogbdlnych Warunkéw Sprzedazy stanowiacych integralng cze$¢ podpisywanych przez pozwanego zamowien
na zakup obuwia. Wprawdzie z tresci porozumien z dnia 28 maja 2010 i z dnia 18 lutego 2011 r. dotyczacych
warunkow finansowania transakeji — faktoringu wynika, ze koszty te obciazaly powodowa spolke, jednakze uszio
uwadze pozwanego, ze te porozumienia dotyczylty zamowien realizowanych do kofica marca 2011 r. i do konca sierpnia
2011 r. Tymczasem jak wynika z faktur faktoringowych nr (...) (k.52) i nr (...) (k.50) - obie z dnia 5 maja 2014 r.
— dotyczyly one finansowania obuwia za rok 2012 i za rok 2013. Nalezy tez wskaza¢ w tym miejscu, ze powyzsze



zadluzenie spoiki (...) z tytulu kosztow faktoringu potwierdzila, niezakwestionowana ani przez powoda, ani przez
pozwanego, sporzadzona w sprawie pisemna opinia sagdowa bieglego sadowego z zakresu rachunkowosci A. Z..

Co do zarzutu pozwanego nieprawidtowosci z rozliczeniem platnosci to zarzuty tego pozwany nie udowodnit. Co wiec
zarzutéw pozwanego nie potwierdzila w/w pisemna opinia sadowa, z treSci ktorej wynika, ze laczna kwota zalegloéci
spolki cywilnej pozwanego BuTik wynosila 117.954,85 z} i skladaly sie na nig niezaptacone faktury w kwocie 80.642,58
z}, niezaplacone faktury faktoringowe w kwocie 26.825,46 zl oraz niezaplacone noty odsetkowe w kwocie 10.486,81
zk. Jak wynika z powyzszego, byla wiec to znacznie wyzsza niz wskazywana przez pozwanego kwota zadluzenia w
wysokoSci 85.342,39 zl.

Reasumujgc powyzsze ustalenia i rozwazania oraz majac na uwadze, iz powodowa spétka cofnela pozew w czeSci w
zakresie zasadzonej nakazem zaplaty w zaskarzonej czesci w kwocie 17.039,36 zl ze zrzeczeniem sie roszczenia w tej
czesci nalezalo uchylié zaskarzony nakaz zaptaty w powyzszym zakresie i umorzy¢ postepowanie w tej cze$ci stosownie
do art. 496 k.p.c. w zwigzku z art. 355 § 1 k.p.c.

W ocenie Sgdu nalezalo réwniez uchyli¢ zaskarzony nakaz w zakresie zasadzonej kwoty 3.600,00 zl i w tej czeSci
powodztwo oddali¢ stosownie do art. 496 k.p.c. Powodowa spétka nie wykazala bowiem, ze w postepowaniu
przedsadowym poniosta koszty w takiej wysokosci (art. 6 k.c.).

W ocenie Sadu nalezalo rowniez uchyli¢ w calosci nakaz zaplaty w zakresie zasagdzonych kosztow procesu, o ktorych
Sad orzekl ponownie w niniejszej sprawie majac na uwadze, iz nakaz zaplaty zostal zaskarzony jedynie w czesci, a
ponadto powdd w czesci cofngl pozew, a w czeéci powddztwo byto nieuzasadnione.

Przedmiotem rozstrzygniecia w niniejszej sprawie po wniesieniu przez pozwanego zarzutdw od nakazu zaplaty byla
kwota 48.348,59 zL. W zakresie tej kwoty powodowa spoélka cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do kwoty
17.039,36 zl. a zatem pozostala réznica w kwocie 31.309,23 z}. Od tej kwoty nalezalo odja¢ kwote 3.600,00 z} (jak juz
wyzej stwierdzono, powod nie wykazal aby ponidsl koszty postepowania przedsadowego w powyzszej kwocie). Zatem
ostatecznie, w zakresie zaskarzonej zasgdzonej nakazem zaptaty kwoty nalezy sie powodowi kwota w lacznej wysoko$ci
27.709,23 zt. Zaskarzony nakaz zaptaty nalezato zatem utrzymaé w mocy w powyzej kwocie stosownie do art. 496 k.p.c.

Przechodzac do rozliczenia kosztéw procesu podkresli¢ trzeba, iz nakaz zaplaty prawomocny w zakresie
niezaskarzonej kwoty 85.341,39 zl oraz utrzymany w mocy w zakresie kwoty 27.709,23 zl to w sumie kwota 113.050,62
zk.

Nalezalo zatem stosownie do art. 100 k.p.c. dokonaé stosunkowego rozdzielenia kosztoéw procesu.

Pow6d w pozwie domagat sie zasgdzenia kwoty 133.689,98 zl; zatem powdd ostatecznie wygral w czesci tj. w 84,56
% (wedlug wyliczenia: 113.050,62 z} : 133.689,98 zl x 100%). W konsekwencji pozwany wygral w 15,44 % (wedlug
wyliczenia: 100 % - 84,56 %).

Powdd ponidst koszty procesu w lacznej kwocie 5.289,00 zl, na ktora ztozyly sie:
- uiszczona Y4 oplaty sadowej od pozwu w kwocie 1.672,00 zl,
- uiszczona oplata skarbowa od pelnomocnictwa w kwocie 17,00 zl,

- wynagrodzenie pelmomocnika procesowego bedacego adwokatem w wysoko$ci minimalnej 3.600,00 zi
przewidzianej w taksie adwokackie;j.

Z kolei pozwany ponibslt koszty procesu w kwocie 1.814,00 zl stanowigcej 34 oplaty sadowej od zarzutéw od nakazu
zaplaty.



Majac zatem na uwadze w/w stosunek procentowy, powodowi nalezal sie zwrot kosztéw procesu w kwocie 4.472,38
z} (wedlug wyliczenia: 5.289,00 zl x 84,56 %). Pozwanemu natomiast nalezal sie zwrot kosztéw procesu w kwocie
280,08 zl (wedlug wyliczenia: 1.814,00 zl x 15,44 %).

Majac na uwadze zasady ekonomiki procesowej, nalezalo ostatecznie zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda réznice
kosztow procesu w kwocie 4.192,30 z} (wedlug wyliczenia: 4.472,38 zl — 280,08 z}).
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