Sygn. akt IVUa 20/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 8 czerwca 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSO Magdalena Chudziak

Protokolant stazysta Emilia Hamerlinska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 czerwca 2018 r. w T.

sprawy J. Z.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o zastlek chorobowy i zasilek opiekunczy

na skutek apelacji J. Z.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 8 marca 2018 r. sygn. akt IV U 547/16

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od J. Z. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. kwote 120,00 zt (sto
dwadziescia zlotych 00/100) tytidem kosztow zastepstwa procesowego za instancje odwolawczq.

/-/SSO Magdalena Chudziak /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt IV Ua 20/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 8 marca 2018 r. oddalil odwolanie J. Z. od decyzji Zakladu Ubezpieczen
Spolecznych Oddzial w T. o zwrot wyplaconego zasitku opiekunczego i zasitku chorobowego w lacznej kwocie
52.148,85 zl.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie Sad Rejonowy ustalil, ze w zwigzku

z orzeczong niezdolno$cig do prowadzenia pozarolniczej dzialalno$ci z powodu koniecznoS$ci sprawowania osobistej
opieki nad chorym dzieckiem oraz w zwigzku z orzeczona niezdolno$cig do pracy J. Z. zwroécita sie do Oddzialu
z roszczeniem o ustalenie uprawnien i o dokonanie wyplaty zasilkow opiekunczego i chorobowego. Na podstawie
przedlozonych zaswiadczen lekarskich orzekajacych o niezdolnoéci do pracy ZUS Oddzial



w T. dokonat na rzecz wnioskodawczyni wyplaty zasitku opiekunczego za okres od 4 maja 2015 r. do 25 czerwca 2015
r. w kwocie 11.761,23 zl oraz zasilku chorobowego za okres od 26 czerwca 2015 r. do 24 grudnia 2015 r. w kwocie
40.387,62 zk.

ZUS Oddziat w T. przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace na okoliczno$é¢ podlegania przez odwolujaca
ubezpieczeniom spolecznym, ktére doprowadzilo do wydania decyzji nr (...) z 19 maja 2016 r. W wyniku
przeprowadzonego postepowania stwierdzono, ze od 18 kwietnia 2015 r. J. Z. nie podlega obowigzkowym
ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa decyzja zostala przez J.
Z. zaskarzona, a sprawe ze zlozonego przez nig odwolania przekazano do Sadu Okregowego w Toruniu IV Wydzialu
Pracy i Ubezpieczen Spolecznych. Wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu z 25 listopada 2016 r. odwolanie zostato
oddalone. Wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. Sad Apelacyjny

w sprawie III AUa 309/17 oddalil apelacje J. Z.. Orzeczenia sa prawomocne.

J.Z.byla pouczona w zaswiadczeniach platnika skltadek z dnia 7 maja 2015r. (k.1vi 5 v akt ZUS), ze zasilek chorobowy
i opiekunczy shuzy osobie podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolnicze;j.
Whnioskodawczyni skladala powyzsze za§wiadczenia celem otrzymania zasitku chorobowego

i opiekuniczego mimo, ze nie prowadzita dzialalnosci pozarolniczej dajacej podstawy do objecia ubezpieczeniem. J. Z.
wnosila w za§wiadczeniu z dnia 7 maja 2015 r.

o wyplate zasitku na rachunek bankowy ( k.5v) Powyzsze zaswiadczenia byly skladane przed datg wyplaty pierwszego
zasitku co nastgpito w dniu 16 czerwca 2015r.( k.71).

W zaswiadczeniu z dnia 2 lipca 2015r. wprost podkreslila, ze jest objeta ubezpieczeniem chorobowym z tytutu
prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. ( k.6 akt ZUS)

Sad Rejonowy ustalil stan faktyczny na podstawie dowodéw z dokumentéw. Sad pominat dowdd z przestuchania
wnioskodawezyni , ktéra prawidlowo wezwana nie stawila sie na termin rozprawy. Pelnomocnik J. Z. nie zlozyl w $lad
za pismem z dnia 8 stycznia 2018r. zadnych dalszych dowodow.

Zdaniem Sadu Rejonowego byl ten sad zwigzany ostateczna decyzja organu rentowego z 19 maja 2016 r., ktéra to
decyzja Oddzial stwierdzil, Zze od 18 kwietnia 2015 r. J. Z. nie podlega obowiazkowym ubezpieczeniom spolecznym
(emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu) oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia
pozarolniczej dzialalnoSci gospodarczej. Przedmiotowa decyzja zostala przez pania J. Z. zaskarzona, lecz jej odwolanie
zostato oddalone wyrokiem Sadu Okregowego w Toruniu wydanym w sprawie IVU 2435/16

Nalezy mie¢ na uwadze, ze Sad w postepowaniu cywilnym obowigzany jest bowiem uwzglednia¢ stan prawny
wynikajacy z osnowy ostatecznej decyzji administracyjnej. Stanowisko to zostalo zaprezentowane w uchwale sktadu
7 sedziéw Sadu Najwyzszego z 9 pazdziernika 2007 r. (III CZP 46/07, OSNC 2008/3/30), a takze w wyroku Sadu
Najwyzszego z 10 czerwca 2008 r. (I UK 376/07, OSNP 2009/21-22/295), ktére Sad rozpoznajgcy niniejsza sprawe
w calo$ci podziela.

Ponadto, w zwigzku z wniesieniem odwolania od tej decyzji i prawomocnego jego oddalenia wyrokiem Sadu
Okregowego w Toruniu z 25 listopada 2016 r., ujawnil sie tez stan zwigzania tymze wyrokiem.

W pierwszej kolejnoéci Sad pierwszej instancji wskazal, ze zgodnie z art. 365 § 1 k.p.c., orzeczenie prawomocne wigze
nie tylko strony i sad, ktoéry je wydal, lecz réwniez inne sady oraz inne organy panstwowe i organy administracji
publicznej, a w wypadkach w ustawie przewidzianych takze inne osoby. W judykaturze podkre$lono, ze moc wigzaca
prawomocnego orzeczenia sagdu charakteryzuje sie dwoma aspektami. Pierwszy z nich odnosi sie tylko do faktu
istnienia prawomocnego orzeczenia. Ten aspekt wystepuje, gdy

w poprzednim postepowaniu, w ktérym zapadlo prawomocne orzeczenie, nie brala udzialu cho¢by jedna ze stron
nowego postepowania, a nie jest ona objeta prawomocno$cia rozszerzona. Nie mozna bowiem takiej strony obcigzaé
dalszymi skutkami wynikajacymi



z prawomocnego orzeczenia. Drugi zarazem aspekt mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia jest okreSlony jako
walor prawny rozstrzygniecia (osadzenia) zawartego w tresci orzeczenia. Pozostaje on $ci$le zwigzany z powaga rzeczy
osadzonej (art. 366 § 1 k.p.c.) i wystepuje

w nowej sprawie pomiedzy tymi samymi stronami, cho¢ przedmiot obu spraw jest inny.

W nowej sprawie nie moze by¢ wowczas zastosowany negatywny (procesowy) skutek powagi rzeczy osadzonej
polegajacy na niedopuszczalno$ci ponownego rozstrzygania tej samej sprawy. Wystepuje natomiast skutek pozytywny
(materialny) rzeczy osadzonej przejawiajacy sie w tym, ze rozstrzygniecie zawarte w prawomocnym orzeczeniu (rzecz
osadzona) stwarza stan prawny taki, jaki z niego wynika (Zob. K. P., Wyroki sadéw pierwszej instancji, sadéw
apelacyjnych oraz Sadu Najwyzszego w sprawach cywilnych, handlowych

i gospodarczych, rozdz. XIV ,Prawomocno$¢ wyrokow i powaga rzeczy osadzonej; A. G. — B., Komentarz do art.
316 — 366 kpc, Legalis 2014, teza 6 do art. 365; A. M., K. P., Komentarz do kodeksu postepowania cywilnego, t.
I, teza 7 do art. 365; por. takze wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego 2014 r., I UK 329/13, LEX nr 1444404;
wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 czerwca 2013 r., I UK 29/13, L.). Orzeczenie uzyskuje moc wiazaca z chwila
uprawomocnienia sie, a zatem z chwilg definitywnego zakonczenia postepowania. W kolejnym postepowaniu, w
ktérym pojawia sie dana kwestia, nie podlega ona juz ponownemu badaniu. Zwigzanie orzeczeniem oznacza bowiem
niedopuszczalno$é przeprowadzenia postepowania dowodowego w tej kwestii, nie tylko zas§ dokonywania ustalen
sprzecznych. Zachodzi tu zatem ograniczenie dowodzenia faktoéw, objetych prejudycjalnym orzeczeniem, a nie tylko
ograniczenie poszczegolnego srodka dowodowego (por. A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska, Kodeks postepowania
cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 4 do art. 365; A. Gora-Blaszczykowska, Komentarz..., teza 2 do art. 365; A.
Jakubecki, Komentarz do art. 365 kodeksu postepowania cywilnego, LEX 2013, teza 4; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia
27 czerwca 2014 1, V CSK 433/13, LEX nr 1514746; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 16 maja 2013 r., IV CSK 624/12,
Legalis; postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis; wyrok Sadu Najwyzszego z
dnia 20 stycznia 2011 1., I UK 239/10, Legalis).

Moc wigzaca orzeczenia odnosi sie tylko do tresci jego sentencji, a nie uzasadnienia. Nie maja zatem, co do zasady,
mocy wiazacej ani poglady prawne wyrazone w uzasadnieniu orzeczenia, ani motywy i ustalenia faktyczne zawarte
w uzasadnieniu. Przedmiotem prawomocnoS$ci materialnej jest bowiem ostateczny rezultat rozstrzygniecia, a nie
przestanki, ktore do niego doprowadzily. Jednakze zawarte w uzasadnieniu orzeczenia motywy rozstrzygniecia moga
mieé niekiedy znaczenie dla ustalenia zakresu mocy wigzacej prawomocnego orzeczenia, czyli granic prawomocnos$ci
materialnej orzeczenia w rozumieniu art. 365 § 1 k.p.c. Tre$§¢ prawomocnego orzeczenia, a wiec tre§¢ wyrazonej
w nim indywidualnej i konkretnej normy prawnej, w tym zwlaszcza zakres jej obowigzywania (zwigzania stron i
sadéw), czesto nie jest, i z obiektywnych wzgledéw nie moze by¢, w pelni wyslowiona w sentencji orzeczenia. Z tego
wzgledu ustalenie tej tresci, a przede wszystkim zakresu zwigzania prawomocnym wyrokiem, wymaga niejednokrotnie
wykladni orzeczenia

w Swietle sporzadzonego do niego uzasadnienia, a w braku pisemnego uzasadnienia w $wietle odtworzonego (np.
na podstawie akt sprawy) rozumowania sadu, ktory wydal badane rozstrzygniecie, a sama mozliwo$¢ siegania do
okolicznoS$ci sprawy w celu sprecyzowania zakresu mocy wiazacej orzeczenia sadu nie moze ulegaé watpliwosci.

Szczegdlne znaczenie ma ta kwestia przy orzeczeniach oddalajacych powddztwo, gdy z sentencji nie wynika zakres
przedmiotowy rozstrzygniecia. Tutaj znaczace i wiazace moga by¢ motywy rozstrzygniecia zawarte w uzasadnieniu
orzeczenia, szczegblnie ustalenia prejudycjalne sadu, prowadzace do oddalenia powddztwa lub wniosku. Zwiazanie
prawomocnym wyrokiem rozcigga sie zatem roéwniez na jego motywy w takich granicach,

w jakich stanowig one konieczne uzupekienie rozstrzygniecia, niezbedne dla wyjasnienia jego zakresu - w jakim
indywidualizuja one sentencje jako rozstrzygniecie o przedmiocie sporu i w jakim okre$laja one istote danego stosunku
prawnego. Chodzi przy tym tylko

o elementy uzasadnienia dotyczace rozstrzygniecia co do istoty sprawy, w ktérych sad wypowiada sie w spos6b
stanowczy, autorytarny o zadaniu (zob. A. Jakubecki, Komentarz..., teza 2; A. Zielinski, K. Flaga-Gieruszynska,
Kodeks..., teza 11 4 do art. 365; A. Géra — Blaszczykowska, Komentarz..., teza 8 do art. 365; E. Marszalkowska-Krzes,
Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, Legalis 2014, teza 5 do art. 365;wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego



2014 r., 1 UK 329/13, LEX nr 1444404; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2013 r., V CSK 500/12, Legalis;
postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 15 maja 2013 r., III UK 121/12, Legalis;).

Sad I instancji mial na uwadze ,ze decyzja organu rentowego z 19.05.2016 r., w ktorej stwierdzono, ze od 18.04.2015
r. J. Z. nie podlega obowigzkowym ubezpieczeniom spolecznym (emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu)
oraz dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia pozarolniczej dzialalnosci gospodarczej nie
oznacza ,ze J. Z. nie moze zostaé objeta ubezpieczeniami

w przyszlo$ci. Jednakze w sprawie majac na uwadze takze uzasadnienie Sagdu Okregowego, date jego rozstrzygniecia,
niewatpliwym bylo, ze w roku 2015 r., ktérego dotyczy sporna decyzja o zwrot zasitkdow, ubezpieczona nie podlegala
tym ubezpieczeniom.

Zgodnie z art. 84. 11 2 cyt. ustawy osoba, ktéra pobrala nienalezne $wiadczenie
z ubezpieczen spolecznych, jest obowigzana do jego zwrotu, wraz z odsetkami, w wysoko$ci
ina zasadach okre§lonych przepisami prawa cywilnego, z uwzglednieniem ust. 11.

2. Za kwoty nienaleznie pobranych §wiadczen uwaza sie:

1)$wiadczenia wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do $wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2)$wiadczenia przyznane lub wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia.

Zgodnie z art. 66 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999r. o §wiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spolecznego w
razie choroby i macierzynstwa ( t.j. Dz. U. 2017r. poz. 1368)

w zw. z art. 52 ust. 2 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wyplate zasitku wstrzymuje sie, jezeli prawo do
zasitku ustalo albo okaze sie, ze prawo takie w ogole nie istnialo.

W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 8 marca 2017 r. II UK 753/15 wskazano, ze zaden z przepiséw ustawy zasitkowej
nie reguluje odmiennie niz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej kwestii zwrotu nienaleznie pobranych $wiadczen.
Innymi slowy do kwestii dotyczacej zwrotu nienaleznie pobranych zasitkéw chorobowych, majg w pelnym zakresie
zastosowanie art. 84 ust. 1, 2 i 6 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Sad Rejonowy podzielil stanowiska zawarte w orzecznictwie ( wyrok SN z dnia 9.02.2017r. II UK 699/15, wyrok SA
z dnia 22.05.20157. III AUa 2004/14) dotyczacym problematyki zwrotu nienaleznie pobranych §wiadczen przyjmuje
sie, ze organ rentowy moze domagac sie zwrotu nienaleznie pobranego §wiadczenia, tylko wtedy, gdy pobierajgcemu
Swiadczenie mozna przypisaé zla wole. Moze to nastapi¢ wtedy, gdy pobierajacy Swiadczenie wiedzial, ze mu sie ono
nie nalezy. Dotyczy to zardwno osoby, ktora zostala pouczona

o okolicznoSciach, w jakich nie powinna pobiera¢ §wiadczen, jak i osoby, ktora uzyskala Swiadczenie na podstawie
nieprawdziwych zeznan lub dokumentéw albo i innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia w blad instytucji
ubezpieczeniowej.

W wyroku SN z dnia 26 lipca 2017r. I UK 287/16 przedstawiono stanowisko, ze ustalenie przez Sad, ze ubezpieczony
pobierajacy zasilek chorobowy nie byl pouczony

o braku prawa do tego Swiadczenia (art. 84 ust. 2 pkt 1), nie jest wystarczajaca podstawa do stwierdzenia, ze nie
obcigza go obowigzek zwrotu pobranego zasitku chorobowego, do ktorego utracil prawo wskutek wykonywania
w okresie pobierania §wiadczenia pracy zarobkowej. Sad powinien bowiem rozwazyé, czy mimo nieziszczenia
sie okreSlonej w art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej przeslanki zwrotu nienaleznie pobranego $wiadczenia,
zasitek chorobowy zostal wyplacony na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentéw albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzania w blad organu wyplacajacego §wiadczenia przez osobe pobierajaca
$wiadczenia. W wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 9 lutego 2017 r., II UK 699/15, niepublikowany, stwierdzono,



ze "blad" wigze sie zawsze z pierwotna wadliwoScia rozstrzygnie¢ organu rentowego lub odwolawczego, z etapem
ustalania prawa do $wiadczen, a jego istotna cecha konstrukeyjng, odrézniajaca od innych uchybien organow
rentowych lub odwolawczych, jest istnienie falszywego wyobrazenia organu o stanie uprawnienn wnioskodawcy,
wywolanego na skutek §wiadomego zachowania osoby pobierajacej §wiadczenie. Z przytoczonych w uzasadnieniu
wyroku orzeczen Sadu Najwyzszego wynika, ze zakresla sie szeroko ramy zachowan kwalifikowanych jako §wiadome
wprowadzenie w blad organu rentowego lub odwotawczego. Zalicza sie do nich bezposrednie o§wiadczenie nieprawdy
we wniosku o §wiadczenia, przemilczenie przez wnioskodawce faktu majacego wplyw na prawo do $wiadczen, ztozenie
wniosku w sytuacji oczywiScie nieuzasadniajacej powstania prawa do §wiadczenia oraz okoliczno$¢ domniemanego
wspoltdzialania wnioskodawcy z innymi podmiotami we wprowadzeniu w blad organu rentowego (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., IT UK 194/10, niepublikowany).

Sad Rejonowy zwrocil uwage, ze J. Z. byla pouczona w za§wiadczeniach platnika skladek z dnia 7 maja 2015 r. (k.1
v i 5 v akt ZUS), ktére sama skladala, ze zasilek chorobowy i opiekunczy stuzy osobie podlegajacej ubezpieczeniu
chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej. Wnioskodawczyni sktadala powyzsze zaswiadczenia
celem otrzymania zasitku chorobowego i opiekunczego mimo, ze jak ustalono

W postepowaniu przez organem rentowym i w sprawie IVU 2435/16 nie prowadzila dzialalno$ci pozarolniczej dajacej
podstawy do objecia ubezpieczeniem. J. Z. wnosila w za§wiadczeniu z dnia 7 maja 2015r. o wyplate zasilku na rachunek
bankowy ( k.5v) Powyzsze za§wiadczenia byly skladane przed data wyplaty pierwszego zasitku co nastapilo

w dniu 16 czerwcea 2015r1.( k.71)

Dalej w zaswiadczeniu z dnia 2 lipca 2015 r. wprost podkreélila, ze jest objeta ubezpieczeniem chorobowym z
tytulu prowadzenia dzialalnoSci pozarolniczej.( k.6 akt ZUS) Zatem w sprawie nalezalo ocenic, ze ubezpieczona byla
pouczona o przestankach wyplaty zasitku chorobowego i opiekuniczego, mimo to wnioskowala o wyplate §wiadczen
oraz wskazywala, ze podlega ubezpieczeniu chorobowemu. Powyzsze skutkowalo ocena, ze wyplacone §wiadczenia
mialy charakter Swiadczen nienaleznych i podlegaly zwrotowi.

W myél art. 477'4. § 1 k.p.c. Sad oddala odwolanie, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia. Z tych wzgledéow
orzeczono jak w sentencji.

W apelacji od powyzszego wyroku ubezpieczona zarzucala naruszenie prawa materialnego tj. art. 84 ust. 2 pkt 11 2
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778) poprzez bledna
jego wykladnie

i niewlaéciwe zastosowanie, skutkujace przyjeciem, iz pobrane przez ubezpieczona $wiadczenia z funduszu
chorobowego (zasilek opiekunczy i zasilek chorobowy) byly pobrane nienaleznie (w rozumieniu ww. przepiséw) - w
sytuacji, w ktorej ubezpieczona nie zostala przez organ pouczona o braku prawa do ich pobierania, a jednocze$nie nie
zostaly one wyplacone na podstawie nieprawdziwych zeznan ubezpieczonej lub falszywych dokumentow, jak rowniez
wskutek swiadomego wprowadzania organu rentowego w blad przez ubezpieczona.

Majac na uwadze powyzszy zarzut ubezpieczona wnosila o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku w calosci przez uwzglednienie odwolania ubezpieczonej w calosci oraz zasadzenie od
organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztow procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego radcy prawnego
wedlug norm przepisanych,

2. zasadzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonej kosztéw postepowania apelacyjnego.

Organ rentowy dzialajacy przez pelnomocnika procesowego w odpowiedzi na apelacje ubezpieczonej na rozprawie
przed Sadem Okregowym w dniu 8 czerwca 2018 r. wnidst
o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja ubezpieczonej nie zasluguje na uwzglednienie, nie zawiera bowiem jakichkolwiek argumentow, ktore
moglyby skutecznie podwazy¢ ustalenia dokonane przez Sad Rejonowy.

Sad Rejonowy przeprowadzil niezbedne postepowanie dowodowe, dokonal prawidtowych ustalen stanu faktycznego i
oceny prawnej, a swoje rozstrzygniecie réwniez prawidlowo uzasadnil. Sad Okregowy w pelni podziela ocene materialu
dowodowego dokonana przez Sad Rejonowy, uznajac, ze nie przekracza ona granic swobodnej oceny dowodow
wyrazonej w art. 233 § 1 k.p.c. i ostatecznie przyjat ustalenia poczynione przez Sad Rejonowy za wlasne.

Sad Rejonowy nie naruszyl tez przepisow prawa materialnego.

Zgodnie z art. 84 ust. 1 ustawy z dnia 13 paZzdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2016 r.
poz. 963 ze zm.) osoba, ktéra pobrala nienalezne §wiadczenie

z ubezpieczen spolecznych jest obowiazana do jego zwrotu wraz z odsetkami ustawowymi za opdznienie w wysokoéci
ina zasadach okreslonych przepisami prawa cywilnego.

Stosownie do treéci art. 84 ust. 2 cytowanej ustawy za kwoty nienaleznie pobranych swiadczen uwaza sie:

1) Swiadczenie wyplacone mimo zaistnienia okoliczno$ci powodujacych ustanie prawa do §wiadczen albo wstrzymanie
ich wyplaty w calo$ci lub w czeéci, jezeli osoba pobierajaca Swiadczenie byla pouczona o braku prawa do ich pobierania;

2) $wiadczenia przyznane lub wyplacane na podstawie nieprawdziwych zeznan lub falszywych dokumentow albo w
innych przypadkach §wiadomego wprowadzenia
w blad organu rentowego wyplacajacego Swiadczenia przez osobe pobierajaca $§wiadczenie.

Podstawowym warunkiem uznania, ze wyplacone $wiadczenie podlega zwrotowi

w myS$l art.84 ust.2 pkt 1 ustawy z 13.10.1998r. o s.u.s. s3 po pierwsze brak prawa do $wiadczenia, po drugie,
Swiadomos¢ tego osoby przyjmujacej to §wiadczenie, plynace ze stosownego pouczenia. Istotne jest zatem pouczenie
organu rentowego udzielone ubezpieczonemu o okolicznosciach zaistnienie ktérych powoduje ustanie prawa do
$wiadczenia. W ugruntowanym orzecznictwie przyjmuje sie, ze pouczenie udzielone przez organ rentowy ma by¢ na
tyle zrozumiale, by pobierajacy §wiadczenie mogl je odnies¢ do swojej sytuacji (por. wyrok SN z 3.02.2016r. sygn. I UK
63/15 legalis 1461035). Ponadto pouczenie o okolicznoSciach, ktorych wystgpienie w czasie pobierania $wiadczenia
powoduje jego utrate, nie moze odnosi¢ sie indywidualnie do pobierajacego $wiadczenie, gdyz nie da sie przewidzie¢,
ktore z roznorodnych sytuacji wystepuja u konkretnego Swiadczeniobiorcy.

W tym sensie wystarczajace jest przytoczenie przepisow okreslajacych te sytuacje (por. wyrok SN z 10.06.2009 I UK

394/07 legolis nr (...)).

Analiza akt ubezpieczonej poczynajac od wnioskow o wyplate §wiadczen skladanych przez ubezpieczona poprzez
kolejne co do prawa do $wiadczenia jak i jego wysokoSci decyzje uprawnialo Sad I instancji do stwierdzenia, ze
pouczenia ubezpieczonej w tym takze co do okoliczno$ci powodujacych powstanie prawa do §wiadczenia jak i ich
wyplaty byly prawidlowe i skarzacy miat realng mozliwo$¢ zapoznania sie z ich trescia. Stusznie wiec Sad Rejonowy
uznal, ze J. Z. byla prawidlowo pouczona o okolicznoéciach majacych wplyw na prawo do §wiadczenia z ubezpieczenia
spolecznego.

W szczegblnosSci J. Z. wypelniajac zaswiadczenie platnika skladek z dnia 7 maja 2015 r. winna zapoznaé sie z
pouczeniem na jego odwrocie (co zostalo w tresci druku zaznaczone wieksza i pogrubiona czcionka). Z pouczenia
znajdujacego sie na odwrocie za§wiadczenia wyraznie wynika, ze zasilek opiekunczy i zasitek chorobowy przystuguje
osobie podlegajacej ubezpieczeniu chorobowemu z tytulu prowadzenia dzialalnosci pozarolniczej. Ubezpieczona
skladala powyzsze zaswiadczenia celem otrzymania zasitku opiekunczego i chorobowego mimo, ze nie prowadzila
dzialalnoSci pozarolniczej dajacej podstawy do objecia jej ubezpieczeniem.

Whnosila o wyplate §wiadczenia na rachunek bankowy. Za$wiadczenie to skladala przed pierwsza wyplata zasitku z
tytulu opieki nad dzieckiem, co nastapilo w dniu 16 czerwca



2015 r. W nastepnym za$wiadczeniu z dnia 2 lipca 2015 r. ubezpieczona wprost wskazala, ze jest objeta ubezpieczeniem
chorobowym z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Tymczasem jak wynika z materialtu dowodowego w
szczegoblnosci z akt sprawy Sadu Okregowego IV U 2435/16 ubezpieczona prowadzila dzialalnosé od 1996 r. Od tego
czasu zmieniala nazwe i profil dzialalnoSci w 2010 r., w 2011 r. W okresie od 31 grudnia 2011 r. do 5 marca 2012 r.
dzialalno$¢ zawiesila. Nastepnie od 9 marca 2012 r. ponownie zawiesila. Wznowila 4 czerwca 2012 r., a od dnia 28
kwietnia 2015 r. zmienila nazwe na (...) J. Z., a 23 listopada 2016 r.na G. J. Z..

W okresie po wznowieniu dzialalnoéci 4 czerwca 2012 r. J. Z. od 5 wrzesnia 2012 r. pobierala zasilek chorobowy. W
dniu (...) urodzila dziecko i pobierala zasilek macierzynski do 29 maja 2013 r. Od 30 maja 2013 r. do 21 sierpnia 2013
r. przebywala na zwolnieniu lekarskim i pobierala zasilek chorobowy.

Od 22 sierpnia 2013 r. do 20 pazdziernika 2013 r. pobierala zasilek opiekunczy. Od 23 pazdziernika 2013 r. do 22
kwietnia 2014 r. pobierala zasilek chorobowy. Od 29 kwietnia

2014 r. do 27 czerwca 2014 r. znowu pobierala zasilek opiekuniczy, a od 1 lipca 2014 r. do 17 kwietnia 2015 r.
Swiadczenie rehabilitacyjne.

Przerwa w pobieraniu $§wiadczen trwala od 18 kwietnia 2015 r. do 4 maja 2015 r. kiedy to wystapila w dniu 7 maja
2015 r. 0 wyplate §wiadczenia z ubezpieczenia chorobowego (zasitku opiekunczego od 4 maja do 25 czerwca 2015 .,
a nastepnie zasitku chorobowego od 26 czerwca 2015 r. do 24 grudnia 2015 r.).

Organ rentowy przeprowadzil postepowanie wyjaéniajace celem ustalenia, czy J. Z. po 18 kwietnia 2015 r. do 4 maja
2015 r. (najdluzsza przerwa w pobieraniu §wiadczen) prowadzita dzialalno$é gospodarcza i decyzja z dnia 19 maja
2016 r. uznal, ze ubezpieczona nie podlega od 18 kwietnia 2015 r. ubezpieczeniu spolecznemu gdyz nie prowadzita
zadnej dzialalno$ci. Decyzja ta uprawomocnila sie, poniewaz Sad Okregowy wyrokiem z dnia 25 listopada 2016 r.
odwolanie ubezpieczonej oddalil. Sad Apelacyjny za$ wyrokiem z dnia 18 lipca 2017 r. oddalil apelacje ubezpieczonej
od tego wyroku.

W Swietle powyzszego Sad w niniejszym postepowaniu byl zwigzany prawomocng decyzjg organu rentowego co do
tego, iz ubezpieczona od dnia 18 kwietnia 2015 r. nie podlegala ubezpieczeniom spolecznym w tym emerytalnemu,
rentowemu i wypadkowemu.

Stanowisko organu rentowego co do obowigzku zwrotu przez ubezpieczona pobranych $wiadczen jest trafne. W
przedmiotowej sprawie zachodzg przestanki zadania zwrotu pobranych swiadczen przewidzianych w art. 84 ustawy
systemowej.

Ubezpieczona byla pouczona o braku mozliwosci pobierania zasitku opiekunczego, chorobowego jesli nie prowadzi
dzialalno$ci i nie podlega ubezpieczeniom spolecznym.

W $wietle powyzszego pobrane przez ubezpieczona przedmiotowe $§wiadczenia sa §wiadczeniami nienaleznymi w
rozumieniu art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen spolecznych.

Zachodza tez przesltanki przewidziane w art. 84 ust 2 pkt 2 ustawy systemowej.

Przejawem Swiadomego wprowadzenia w blad to takie zachowanie podjete

z zamiarem uzyskania nienaleznego $wiadczenia np.: postuzenie sie falszywymi dokumentami lub skladanie
nieprawdziwych zeznan, przerobienie dokumentu

w zamierzonym z gory celu wywolania mylnego wyobrazenia co do stanu faktycznego.

W rozpoznawanej sprawie ubezpieczona dokonujgc formalno$ci zwigzanych

z uzyskaniem prawa do §wiadczen, zlozyla w organie rentowym zaswiadczenie w dniu 7 maja 2015 r. platnika skladek.
Podala, ze jest objeta ubezpieczeniem z tytulu prowadzenia dzialalno$ci pozarolniczej. Tymczasem w tym okresie
takiej dzialalno$ci nie prowadzila ani nie przygotowywatla sie do jej prowadzenia, a trzeba mie¢ na uwadze, ze od dnia
28 kwietnia



2015 r. zmienita nazwe dzialalnosci.

Nie bez znaczenia jest i to, ze ubezpieczona od 5 wrzes$nia 2012 r. z krotkimi przerwami (od 2 do 7 dni) korzystala
z r6znych §wiadczen z ubezpieczenia chorobowego. Majac na uwadze powyzsze apelacja ubezpieczonej na mocy art.
385 k.p.c. podlegala oddaleniu.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw. z § 9 ust. 2 w zw. z § 10 ust. 1 pkt
1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 paZdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow
prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265 t.j.).
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