Sygn. akt IVU 1272/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2019 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy Sedzia Danuta Domanska

Protokolant st. sekr. sadowy Anna Rylow

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2019 roku w Toruniu

sprawy R. D.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania R. D.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T.

z dnia 30 sierpnia 2019 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu R. D. prawo do
emerytury od dnia o1 lipca 2019 roku.

II. Nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji.

sedzia Danuta Domanska

Sygn. akt IV U 1272/19

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019r. nr (...) Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych ( Dz. U. z 2018r.
poz.1270 ze zm. oraz § 2 -4 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szczeg6lnych warunkach lub w szczegélnym charakterze ( Dz. U. z 1983r. poz. 43 ze
zm.), po rozpatrzeniu wniosku z dnia 24 lipca 2019r. odméwit R. D. prawa do emerytury. Organ rentowy uznal, iz w
przedlozonym $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 25.02.1997r. za okres od 5.03.1980r. do
9.05.1995r. nie wykazano pelnej podstawy prawnej, tj. rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07.02.1983r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze ( Dz. U.
7 1983r. poz. 43 ze zm.). Podano charakter pracy — przy montazu konstrukeji stalowych na wysoko$ci, winno byé —
prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysoko$ci. Stanowisko wykazane w wykazie A, dziale V poz. 5, pkt.
1 brzmi: monter urzadzen i konstrukcji metalowych na wysokoéci, natomiast w §wiadectwie pracy w szczegblnych
warunkach podano — monter konstrukeji metalowych na wysokosci. W §wiadectwie pracy z 9.05.1995r. wykazano
monter konstrukcji stalowych.



W $wiadectwie wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach z 20.01.1999r. za okres od 1.07.1995r. do 31.01.1999r.
nie wykazano pelnej podstawy prawnej, tj. rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 07.02.1983r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegoblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze ( Dz. U.z 1983r.
poz. 43 ze zm.). W dziale II pozycja 1 okreéla charakter — prace przy wytwarzaniu, przesylaniu energii elektrycznej
i cieplnej oraz montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych. W dokumencie z
20.01.1999r. podano — prace przy remoncie kottow wodnych i parowych, urzadzen pomocniczych kotléw. Poz. 29
podaje stanowisko — monter kottéw i urzadzen pomocniczych, natomiast w Swiadectwie z 29.01.1999r. podano monter
remontow.

Na podstawie przedlozonej dokumentacji ZUS uznal, Ze ubezpieczony na dzien 31.12.1998r. udowodnil taczny okres
zatrudnienia 25 lat okreso6w skladkowych i nieskladkowych i uzupekiajacych.

R. D. zlozyl odwolanie od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. z 30 wrze$nia 2019 r., odmawiajacej
mu prawa do emerytury, domagajac sie przyznania mu prawa do emerytury w szczegbdlnych warunkach wskazujac, ze
pracowal w warunkach szczegoblnych jako monter konstrukeji metalowych na wysokosci.

W odpowiedzi na odwolanie Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. podtrzymal stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji oraz wniost o jego oddalenie wskazujac, ze ubezpieczony nie udowodnil wymaganego 15-letniego
okresu pracy w warunkach szczegblnych.

Sad ustalil, co nastepuje:

R. D. urodzit sie (...), z zawodu jest §lusarzem — mechanikiem. Od 2017r. otrzymuje rente z tytulu czedciowej
niezdolno$ci do pracy przyznang do wrzesnia 2022r.

/Okolicznosci bezsporne/

W dniu 24 lipca 2019r. ubezpieczony wystapil z wnioskiem o przyznanie prawa do emerytury. We wniosku wskazal,
ze nie przystapil do OFE.

Dowdéd: - wniosek o emeryture k. 1-3 akt emerytalnych.

Decyzja z dnia 30 wrze$nia 2019r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddziat w T. odméwil R. D. prawa do emerytury.
Organ rentowy uznal ubezpieczonemu staz pracy w wymiarze 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i
uzupekiajacych i odmoéwil przyznania mu prawa do emerytury z uwagi na niewykazanie 15 lat okreséw wykonywania
pracy w szczeg6lnych warunkach lub szczegélnym charakterze. Wskazal, ze nie zaliczyl mu okres6w zatrudnienia
od 5 marca 1980 r. do 9 maja 1995 r. i od 1 lipca 1995 r. do 31 stycznia 1999 r. z uwagi na brak pelnej podstawy
prawnej w $wiadectwach wykonywania pracy w warunkach szczeg6lnych oraz sprzecznosci w nazewnictwie stanowisk
ubezpieczonego zawartych w dokumentacji osobowej ubezpieczonego.

Dowdd: - decyzja ZUS z 30.09.2019r. - k. 23 akt ZUS.

W okresie od dnia 5 marca 1980 r. do dnia 9 maja 1995 r. ubezpieczony pracowal w (...) - (...) Sp. z 0.0. w K.
(wczesniej Przedsiebiorstwo (...) Zespol (...)) stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, na jedng zmiane, na
stanowisku montera wykonujacego prace na wysokosci. Posiadal badania wysoko$ciowe, aktualizowane do 50 roku
zycia co 3 lata, a po ukonczeniu 50 roku zycia — co rok.

(...) = (...) Sp. z 0.0. zajmowala sie budowa elektrowni i elektrocieplowni w Polsce, montowala rurociagi stalowe i kotly
na wysokosci. Ubezpieczony pracowal na budowach elektrocieptowni: w B., W., we W., £..-B. i G. (w latach 1985-1988),
a od 1988 r. zostal serwisantem elektrocieptowni w G. — do konca trwania umowy. Na ww. budowach ubezpieczony
pracowal przy montazu konstrukcji metalowych, na ktérych nastepnie zakladano kotly grzewcze i montowano
urzadzenia pomocnicze (takie jak: kanaly spalin, kanaly mieszanki, rurociagi i wydmuchy). Kotly grzewcze byly ze
stali. Ubezpieczony zajmowal sie skrecaniem metalowych konstrukcji na wysokoéci (byly one podnoszone za pomoca



dzwigu) nawet do 38 m (wstepnym montazem na ziemi i spawaniem zajmowaly sie inne osoby), uczestniczyt we
wecigganiu kotla (o wysokosci ok. 30 m) na metalowe rusztowania (w czeéciach) i montowaniu urzadzen pomocniczych.
Ubezpieczony pracowal niemal wylacznie na wysokoSci (korzystajac z paséow zabezpieczajacych lub na stalych
podestach), jedynie nieliczne prace wykonywal na poziomie gruntu. Nie wykonywal innych prac poza pracami
monterskimi. Otrzymywal dodatek z tytulu pracy na wysoko$ci, a takze posilki regeneracyjne w okresie zimowym.

Jako serwisant ubezpieczony zajmowal sie remontami kotléw (wodnych i parowych), rurociaggéw i zbiornikow
znajdujgcych sie na terenie elektrocieplowni (...) - praca ta polegala na usuwaniu uszkodzonych lub zuzytych
elementdw i zastepowaniu ich nowymi i byla co do zasady wykonywana na wysoko$ci.

W umowie o prace, angazach i $wiadectwie pracy stanowisko ubezpieczonego okreslano jako ,, monter”.

Dowdéd: - umowa o prace, angaze, Swiadectwo pracy ubezpieczonego, skierowania na badania lekarskie, orzeczenia
lekarza zakladowego — w aktach osobowych — k. 81 akt,

- zeznania $wiadka K. F. na rozprawie w dniu 13.11.2019 r. protokoét elektroniczny od 00:14:19 do 00:54:13,
- zeznania §wiadka A. S. na rozprawie w dniu 13.11.2019 r. protokoét elektroniczny od 00:54:14 do 01:09:28,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18.12.2019r. protokot elektroniczny od 00:03:48 do 00:40:48.

Ubezpieczony pracowal na budowie eksportowej za granicg w C. ( (...) i Elektrownia (...)) od 18 maja 1984r. do 31
grudnia 1985r. jako monter kotléw na wysokoSci. Zostal skierowany do pracy przez

(...)-(...) Sp. z 0.0. w K.. Ubezpieczony zajmowatl sie wymiang starych kotléw stalowych, parowych na nowe. Pracowal
na wysoko$ci — powyzej 3 m., wykonywal te sama prace, co w Polsce. W umowie o prace za granica mial wpisane
stanowisko ,, monter kotlowy”. Do pracy w Polsce wrocit w dniu 10 lutego 1986r. (wczeéniej, od dnia 3.01.1986r. do
7.02.1986r. ubezpieczony korzystal z urlopu wypoczynkowego — dewizowego).

R. D. nie wyjezdzal do pracy na inne budowy eksportowe, nie korzystal tez z urlopu bezplatnego.

Dowbd:-umowa o prace w C. zdnia 15.05.1984r. na czas okres§lony do 31.12.1984r., przedluzenie okresu zatrudnienia
w C. do dnia 31.12.1985r., za§wiadczenie o okresie zatrudnienia w C.— w aktach osobowych (...) Sp. z 0. 0.— k. 81 akt

- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18.12.2019 r. protokot elektroniczny od 00:03:48 do 00:40:48.

(...) - (...) Sp. z 0.0. w K. wystawila ubezpieczonemu w dniu 25.02. 1997r. Swiadectwo wykonywania pracy w
szczegblnych warunkach, zaswiadczajac, ze R. D. w okresie od 5.03.1980r. do 9.05.1995r. stale i w pelnym wymiarze
czasu pracy pracowal przy montazu konstrukeji stalowych na wysokoSci, na stanowisku montera konstrukeji
stalowych na wysoko$ci wymienionym w wykazie A, dziale V, poz. 5 pkt. 1 stanowiacym zalacznik Nr.3 do Zarzadzenia
Nr. 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych, na ktorych sa wykonywane prace w szczeg6lnych
warunkach, uprawniajace do wcze$niejszego przejScia na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty ( Dz. Urz.
MB i PMB Nr 3 poz. 6 z dnia 6.12.1983r.).

Dowdéd: - Swiadectwo wykonywania prac w szczeg6lnych warunkach — w aktach osobowych — k. 81 akt.

Pracownicy uzywali zamiennie pojecia: konstrukcja stalowa i konstrukcja metalowa. Pracownicy w angazach mieli
wpisane stanowisko montera konstrukeji stalowych.

Dowdd: - zeznania $wiadka K. F. na rozprawie w dniu 13.11.2019 r. protokot elektroniczny od 00:14:19 do 00:54:13,

-przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18.12.2019 r. protokot elektroniczny od 00:03:48 do 00:40:48.



Swiadek K. F. pracowal w (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. w okresie od 11 listopada 1977r. do 9 maja 1995r., na stanowisku
spawacza. Razem z ubezpieczonym pracowal na budowach EC L.-B.iw G.

Swiadek A. S. pracowal w (...) - (...) Sp. z 0.0. w K. w latach 1985-1996 na stanowisku montera konstrukeji na
wysoko$ci. Razem z ubezpieczonym pracowat na budowach EC L.-B. i w G., wykonywal te samg prace.

Dowdd: - zeznania Swiadka K. F. na rozprawie w dniu 13.11.2019 r. protokoét elektroniczny od 00:14:19 do 00:54:13,
- zeznania §wiadka A. S. na rozprawie w dniu 13.11.2019r. protokoét elektroniczny od 00:54:14 do 01:09:28,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18.12.2019r. protokoét elektroniczny od 00:03:48 do 00:40:48,

W okresie od dnia 1 lipca 1995r. do dnia 31 stycznia 1999r. ubezpieczony pracowal w Przedsiebiorstwie(...)
Sp. z 0.0. w T. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku montera remontéw. Spotka zajmowala
sie remontami elektrocieplowni. Na tym stanowisku ubezpieczony zajmowal sie remontami kotléw (wodnych
i parowych), rurociagéw i zbiornikéw znajdujacych sie na terenie elektrocieptowni (...), a takze okazjonalnie
znajdujacych sie na terenie elektrocieplowni (...). Praca ta polegala na usuwaniu uszkodzonych lub zuzytych
elementéw metalowych i zastepowaniu ich nowymi — na wysoko$ci. Ubezpieczony pracowal w brygadzie skladajacej
sie z 10 osdb, w sklad ktorej wchodzili monterzy — w liczbie 2, 3, spawacze i murarze. Ubezpieczony nie korzystal
z urlopu bezplatnego. W elektrocieplowni (...) bylo bardzo duzo awarii, przerébek i remontéw. W EC L. — B.
ubezpieczony razem z K. F. wykonywal remonty kapitalne kottow cieplnych.

Swiadek K. F. pracowal w Przedsiebiorstwie (...)Sp. z 0.0. w T. od 10 maja 1995r. przez okres ok. 3 lat na stanowisku
spawacza.

Dowdéd: - umowa o prace, $wiadectwo pracy, angaze — w aktach osobowych - k. 28 akt sadowych (koperta),
- zeznania $wiadka K. F. na rozprawie w dniu 13.11.2019 r. protokot elektroniczny od 00:14:19 do 00:54:13,
- przestuchanie ubezpieczonego na rozprawie w dniu 18.12.2019 r. protokét elektroniczny od 00:03:48 do 00:40:48.

Przedsiebiorstwo (...) Sp. z 0.0. w dniu 29.01.1999r. wystawila ubezpieczonemu $wiadectwo wykonywania prac w
szczegblnych warunkach, wskazujac, iz ubezpieczony byl zatrudniony w okresie od 1.07.1995r. do 31.01.1999r. stale iw
pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujac prace przy remoncie kotléow wodnych i parowych, urzadzen pomocniczych
kotlow na stanowisku montera kotléw i urzadzen pomocniczych wymienionym w wykazie A, dziale II poz. 1 pkt.29
wykazu stanowigcego zalacznik nr.1 do Zarzadzenia nr.17 Ministra Goérnictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983r. w
sprawie okre$lenia stanowisk pracy w resorcie gornictwa i energetyki, na ktérych sa wykonywane prace w szczegdlnych
warunkach.

Dowaéd:- $wiadectwo wykonywania prac w szczegolnych warunkach — w aktach osobowych — k. 28 akt.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okoliczno$ci bezspornych, dokumentéw zgromadzonych w aktach
sadowych, w tym w aktach organu rentowego i osobowych ubezpieczonego, a takze na podstawie dowodu z
przesluchania ubezpieczonego i zeznan §wiadkéw: K. F.i A. S..

Dowody z dokumentéw byly jasne, pelne i rzetelne. Ponadto zadna ze stron nie kwestionowala ich autentycznosci i
mocy dowodowej, a takze nie budzily one watpliwosci Sadu.

Sad dal wiare zeznaniom swiadkéw K. F. i A. S., gdyz byly one logiczne, spojne, wzajemnie zgodne i niesprzeczne z
pozostalym materialem dowodowym w postaci dokumentéw znajdujacych sie w aktach osobowych ubezpieczonego.
Swiadkowie pracowali razem z ubezpieczonym (K. F. w (...) - (...) Spdlce zo.0. i (...) Spélce z0.0.,a A. S. w(...) a zatem



niewatpliwie mieli oni rozeznanie w zakresie wykonywanych przez niego w tych przedsiebiorstwach obowiazkow.
Zeznali oni, ze ubezpieczony w (...) zajmowal sie on montazem konstrukeji metalowych (stalowych) oraz kotlow
wraz z urzadzeniami pomocniczymi na wysoko$ci przy budowach elektrocieplni na terenie calego kraju, a w Spoélce
(...) zajmowal sie remontami kotlow (wodnych i parowych), rurociagéw i zbiornikow na terenie elektrocieplowni
(...) i elektrocieplowni (...), ktore to prace takze byly wykonywane na wysoko$ci. W ocenie Sadu zeznania te
stanowily miarodajny $rodek dowodowy do ustalenia faktycznych warunkéw zatrudnienia ubezpieczonego oraz
zakresu obowiazkéw w spornych okresach czasu. Byly one takze zgodne z zeznaniami samego ubezpieczonego, ktore
Sad takze uznal za wiarygodne w caloSci. W szczeg6lnoSci Sad dal mu wiare, ze pracujac na budowach elektrocieplni
na terenie calego kraju (w okresie zatrudnienia w(...)) wszedzie mial taki sam zakres obowigzkéw, tj. wykonywal prace
montazowe na wysokoSci.

Odwolanie ubezpieczonego okazalo si¢ zasadne, skutkujagce zmianq zaskarzonej decyzji.

Prawo do wcze$niejszej emerytury z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegblnych reguluje art. 184 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 1270 ze zm.),
zgodnie z ktérym ubezpieczonym urodzonym po 31 grudnia 1948 r. przystuguje emerytura po osiagnieciu wieku — w
przypadku mezczyzn - 60 lat, jezeli w dniu 1 stycznia 1999 r. speknili }acznie nizej wymienione warunki:

- osiagneli okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat,

- posiadaja co najmniej 15 — letni okres wykonywania pracy w szczego6lnych warunkach lub w szczego6lnym charakterze
zgodnie z rozporzadzeniem Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze, a nadto:

- nie przystapili do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku przystapienia zlozyli wniosek o wykreslenie z
funduszu i przekazanie srodkéw zgromadzonych na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem
Zakladu Ubezpieczen Spolecznych, na dochody budzetu panstwa.

Stosowne wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze zostaly zawarte w
wykazach A i B stanowiacych zalgcznik do tego rozporzadzenia. W przepisie § 1 ust. 2 i 3 rozporzadzenia w zakresie
sprecyzowania stanowisk pracy, na ktérych sa wykonywane prace w szczegbdlnych warunkach znajduje sie odeslanie
do odpowiednich przepiséw resortowych (ustalonych przez wtasciwych ministrow, kierownikéw urzed6w centralnych
czy centralne zwiazki spoldzielcze). Nalezy jednakze zauwazy¢, iz usci§lenia dokonane przez wlasciwych ministréow
(kierownikéw urzedéw centralnych czy centralne zwiazki spoldzielcze), polegajace na ustaleniu wykazéw stanowisk,
na ktorych wykonywana jest praca w szczegélnych warunkach pelnia w obecnym stanie prawnym wylacznie funkcje
informacyjna. Nie jest dopuszczalne bowiem zamieszczanie w zarzadzeniu, jako akcie wykonawczym, upowaznienia
do podejmowania okre$lonych dzialan przez inny podmiot i wyposazanie go w kompetencje wykonawcze. W rezultacie
zatem o speklieniu przestanki "wykonywania pracy w szczegélnych warunkach" przesadza faktyczne wykonywanie
pracy wymienionej w zalagcznikach A i B do rozporzadzenia, (por. T. Binczycka — Majewska OSP 2002/4/48 - t.2, glosa
do wyroku SN z dnia 7 lipca 1999 r., III RN 25/99).

W orzecznictwie sadowym utrwalony jest poglad, iz dla oceny, czy praca byta wykonywana w szczegdlnych warunkach
decydujace znaczenie ma nie sama nazwa stanowiska zajmowanego przez pracownika, lecz czynnoS$ci przez niego
wykonywane, tj. rodzaj powierzonej mu pracy ( rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych) — por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 24 marca 2009r. I PK 194/08, OSNP 2010/23-24/281.

W my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983r. okresami pracy uzasadniajgcymi prawo do wezeéniejszej emerytury
sq okresy, w ktérych praca w szczegblnych warunkach lub o szczeg6lnym charakterze jest wykonywana stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku pracy. Pojecie pracy wykonywanej stale
nalezy rozumie¢ jako prace wykonywana na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym
wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka
prace praca, wykonywana np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkanascie dni w miesiacu.



W wyroku z 1 czerwca 2010r. (II UK 21/10, LEX nr 619638) Sad Najwyzszy stwierdzil, ze praca w szczeg6lnych
warunkach to praca wykonywana stale (codziennie) i w pelnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach pozwalajacych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy
wymienionych w wykazie stanowiacym zalacznik do rozporzadzenia z 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego
pracownikdéw zatrudnionych w szezegélnych warunkach lub w szezegélnym charakterze.

W sprawie poza sporem byla okoliczno$é, iz R. D. osiagnal z dniem 15 sierpnia 2017r. przewidziany przepisami prawa
wiek emerytalny, oraz ze posiada wymagany staz ubezpieczeniowy. Organ rentowy w celu ustalenia uprawnien do
emerytury uwzglednit na dzien 1 stycznia 1999r. 25 lat okreséw skladkowych, nieskladkowych i uzupekiajacych.
Organ rentowy nie kwestionowal takze faktu nie przystapienia przez ubezpieczonego do otwartego funduszu
emerytalnego.

Istota sporu w niniejszym postepowaniu koncentrowala sie natomiast wokol ustalenia, czy praca Swiadczona przez R.
D. okresie od 5 marca 1980r. do 9 maja 1995r. w (...) - (...) Sp.z0.0. w K., a takze od 1lipca 1995r. do 31 grudnia 1998r.
w Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T. byla praca w szczeg6lnych warunkach, a w konsekwencji czy ubezpieczony
speknil ostatnia przeslanke do przyznania prawa do wezeéniejszej emerytury.

W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz zgodnie z § 2 ust. 2 ww. rozporzadzenia z dnia 7 lutego 1983 r.
okresy pracy w warunkach szczeg6lnych lub w szczegélnym charakterze stwierdza zaklad pracy, na podstawie
posiadanej dokumentacji, w $wiadectwie wykonywania prac w szczegbdlnych warunkach, wystawionym wedlug
wzoru stanowigcego zalacznik do przepiséw wydanych na podstawie § 1 ust. 2 rozporzadzenia lub w §wiadectwie
pracy. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczegélnych
warunkach, moze uwzgledni¢ wylacznie te okresy pracy w szczegblnych warunkach, ktore zostaly uwodnione na
podstawie powyzszego dokumentu badz zaswiadczenia stwierdzajacego charakter i stanowisko pracy w warunkach
szczegoblnych w okreSlonych okresach. Dokumenty te sa dla organu rentowego wiazace nie tylko w pozytywnym, ale i
w negatywnym tego stowa znaczeniu. Oznacza to, ze z jednej strony przedtozone zaswiadczenie jest dowodem na fakt
wykonywania przez zainteresowanego pracy w szczego6lnych warunkach, a z drugiej strony brak takiego zaswiadczenia,
czy nieprawidlowo wypelnione, uniemozliwia ustalenie tej okolicznoéci za pomoca innych §rodkéw dowodowych.

Niemniej w powyzszym wypadku — braku badz zakwestionowania przez organ rentowy powyzszych $rodkow
dowodowych — zainteresowany moze dochodzié¢ ustalenia tych okoliczno$ci w postepowaniu sadowym, w ktérym w
my$l art. 472 i 473 kpe powyzsze obostrzenia nie obowiazuja. Sad nie jest bowiem zwigzany Srodkami dowodowymi
okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym. W postepowaniu o $§wiadczenie emerytalno — rentowe
dopuszczalne jest — jak wyjasnil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985 roku ( III UZP 5/85) — przeprowadzenie
przed sadem pracy i ubezpieczen spotecznych dowodu z zeznan §wiadkéw na okoliczno$¢ zatrudnienia w szczegolnych
warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany wykaze, ze nie moze przedstawic¢ za$wiadczenia
zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentéw dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w
warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustali¢ w postepowaniu sgdowym na podstawie akt osobowych pracownika
(umowy o prace, $wiadectwa pracy, angazy, innych dokumentéw). Zaliczenie nieudokumentowanych, spornych
okresdw pracy w szczegdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do wezedniejszej emerytury wymaga przy
tym dowodéw niebudzacych watpliwosci, spdjnych i precyzyjnych.

Nalezy takze zwrocié uwage na tre$¢ § 19 ust. 1 rozporzadzenia, ktory stanowi, iz przy ustalaniu okreséw pracy, o
ktorych mowa w § 2, uwzglednia sie rowniez okresy takiej pracy (stuzby), wykonywanej przed dniem wejscia w zycie
rozporzadzenia. Zgodnie za$ z przepisem § 19 ust. 2 tego rozporzadzenia prace dotychczas zaliczone do I kategorii
zatrudnienia w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 4 maja 1979 r. w sprawie pierwszej kategorii zatrudnienia (Dz.
U. z 1979 r. Nr 13, poz. 86 i z 1981 r. Nr 32, poz. 186) uwaza sie za prace wykonywane w szczeg6élnych warunkach,
o ktérych mowa w § 4. Przepisy te maja znaczenie w sytuacji pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach przed
dniem wejScia w Zycie rozporzadzenia, co mialo miejsce w niniejszej sprawie, gdyz ubezpieczony twierdzil, iz pracowat
w szczegblnych warunkach juz od 5 marca 198or.



Biorgc pod uwage powyzsze rozwazania prawne przede wszystkim nalezy stwierdzié¢, ze zasadniczo praca montera
konstrukcji metalowych na wysokos$ci nalezy do stanowisk pracy, na ktérych wykonywane sa prace w szczegblnych
warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie A Dzial V ,W budownictwie i przemy$le materialtobw budowlanych” pod
pozycja 5 (Prace przy montazu konstrukcji metalowych na wysokoS$ci) w zalaczniku nr 1 do Rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43). Ponadto jest ono wymienione w zalaczniku nr 1 do
zarzadzenia nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materialow Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. w sprawie
wykazu stanowisk pracy w zakladach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystlu Materialow
Budowlanych, na ktorych sg wykonywane prace w szczegdélnych warunkach uprawniajace do weze$niejszego przejécia
na emeryture oraz do wzrostu emerytury lub renty (Dz. Urz. MB z dnia 6 grudnia 1983 r.) w dziale V ,W budownictwie
i przemy$le materialéw budowlanych”, pod pozycja 5 punkt 1 — ,monter urzadzen i konstrukcji metalowych”.

Rowniez praca wykonywana na stanowisku montera kottéw i urzadzen pomocniczych w elektrocieptowni nalezy do
stanowisk pracy, na ktérych wykonywana jest praca w szczegoélnych warunkach. Jest ona wymieniona w wykazie
A Dzial II ,W energetyce” jako ,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy
montazu, remoncie i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” zalacznika nr 1 do Rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. (Dz. U. 1983 r., Nr 8, poz. 43). Ponadto jest ona wymieniona w Wykazie A,
dziale II, poz. 1 ,,Prace przy wytwarzaniu i przesylaniu energii elektrycznej i cieplnej oraz przy montazu, remoncie
i eksploatacji urzadzen elektroenergetycznych i cieplnych” pkt 29 ,monter kotléw i urzadzen pomocniczych” z
zalacznika nr 1 do zarzadzenia nr 17 Ministra Gornictwa i Energetyki z dnia 12 sierpnia 1983 r. w sprawie okreslenia
stanowisk pracy w resorcie gérnictwa i energetyki, na ktorych sa wykonywane prace w szczegolnych warunkach (Dz.
Urz. MGE nr 3, poz. 6).

Jezeli chody o prace ubezpieczonego na budowie ekspertowej w C. (od 18 maja 1984r. do 31 grudnia 1985 r.), to
zgodnie z art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. ¢ i d i 13 lit. a ustawy o emeryturach i rentach z FUS za okresy skladkowe uwaza
sie rowniez przypadajace przed dniem 15 listopada 1991r. okresy zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli
polskich za granica — w organizacjach miedzynarodowych, zagranicznych instytucjach i w zakladach, do ktoérych
zostali skierowani w ramach wspolpracy miedzynarodowej lub w ktérych byli zatrudnieni za zgoda wlasciwych wladz
polskich; zgoda nie jest wymagana w stosunku do pracownikow, ktorzy wyjechali za granice przed dniem 9 maja
1945r., a takze obywateli polskich za granica - u innych pracodawcoéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granica
byly optacane skladki na ubezpieczenie spoleczne w Polsce.

W ocenie Sadu brak bylo podstaw do wylaczania ubezpieczonemu okresu korzystania z urlopu dewizowego po
powrocie z budowy eksportowej w C. Co prawa w kwestii urlopéw dewizowych wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w
uchwale 7 sedzidéw z dnia 22 maja 2013 r. (III UZP 1/3, OSNP 2013/21-22/255, Biul. SN 2013/16) wskazujac, ze
okres urlopu bezplatnego udzielonego pracownikowi w macierzystym zakladzie pracy w wymiarze rownym liczbie
nieudzielonych w czasie zatrudnienia za granica dni wolnych od pracy, przewidziany w § 9 ust. 4 rozporzadzenia Rady
Ministréw z dnia 27 grudnia 1974 r. w sprawie niektorych praw i obowiazkéw pracownikéw skierowanych do pracy za
granice w celu realizacji budownictwa eksportowego i uslug zwiazanych z eksportem (jednolity tekst: Dz.U. z 1986 .
Nr 19, poz. 101 ze zm., od dnia 10 lipca 1990 . § 10 ust. 4 tego rozporzadzenia, jednolity tekst: Dz.U. z1990 r. Nr 44, poz.
259 ze zm.), nie stanowi okresu skladkowego przewidzianego w art. 6 ust. 2 pkt 1lit. a ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r.
o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych. Tym niemniej orzeczenie to nie ma to zastosowania w
niniejszej sprawie, gdyz jak wynika z jego akt osobowych ubezpieczony nie pracowat zagranica w trakcie korzystania
z urlopu bezplatnego w macierzystym (polskim) zakladzie pracy, a pracowal tam w ramach delegacji z macierzystego
zakladu pracy.

W ocenie Sadu zgromadzony w sprawie material dowodowy pozwolit ustalié, ze ubezpieczony w okresach zatrudnienia
w (..) - (..) Sp. z 0.0. w K. od 5 marca 1980r. do 9 maja 1995r. ( 15 lat, 2 miesigce i 6 dni) oraz w
Przedsiebiorstwie (...) Sp. z 0.0. w T. od 1 lipca 1995r. do 31 grudnia 1998r. ( 3 lata i 6 miesiecy) pracowal stale
i w pelnym wymiarze czasie pracy na stanowiskach montera konstrukcji metalowych na wysokoSci oraz montera
kotlow i urzadzenn pomocniczych. Znalazlo to potwierdzenie w zeznaniach §wiadkéw i dokumentach znajdujacych



sie w aktach osobowych ubezpieczonego, a bezspornym jest, ze takie prace sa uznawane za prace w warunkach
szczegblnych. Organ rentowy wydajac zaskarzona decyzje koncentrowal sie na tym, ze w $wiadectwie wykonywania
pracy w warunkach szczegdlnych z 25 lutego 1997r. wskazano, ze ubezpieczony pracowal przy montazu konstrukeji
stalowych, a nie metalowych, jak jest w ww. rozporzadzeniu. W ocenie Sadu okoliczno$¢ ta nie ma znaczenia
dla sprawy, jako ze stal jest stopem zelaza i wegla, zelazo natomiast jest metalem w stanie wolnym, zatem monter
konstrukecji stalowych jest automatycznie monterem konstrukeji metalowych. Metal to pojecie szersze. Sad mial takze
nauwadze, ze ubezpieczony mogl nie wykonywaé wszystkich prac na wysokosci, rozpoczynajac montaz na powierzchni
ziemi. Byly to prace nierozlacznie zwiazane z montazem na wysokosci, ponadto nalezy mie¢ na uwadze, ze z istoty
kazda wysoka konstrukcja rozpoczyna sie od poziomu "zero" i zupelie pozbawionym racjonalnos$ci byloby oczekiwac,
aby inni pracownicy stawiali "poziom zerowy", a dopiero od pewnej wysokoSci prace kontynuowali pracownicy z
uprawnieniami do pracy na wysokoéci. Nie mozna przy tym traci¢ z pola widzenia, iz zgodnie z § 105 rozporzadzeniem
Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 26 wrze$nia 1997 r. w sprawie ogoélnych przepiséw bezpieczenistwa i higieny
pracy (Tekst jednolity: Dz. U. 2003 r. Nr 169 poz. 1650), praca na wysokoSci w rozumieniu rozporzadzenia jest
praca wykonywana na powierzchni znajdujacej sie na wysoko$ci co najmniej 1,0 m nad poziomem podlogi lub
ziemi. Rowniez obowigzujace w spornym okresie zatrudnienia przepisy BHP nakazywaly szczegolne $rodki ochrony
w przypadku wzniesienia konstrukeji powyzej 1 m ponad poziom podlogi lub ziemi (§ 28 rozporzadzenia Ministrow:
Pracy i Opieki Spolecznej, Zdrowia, Przemystu, Odbudowy, Administracji Publicznej Oraz Ziem Odzyskanych z dnia
6 listopada 1946 r., Dz. U. 1946 r. Nr 62 poz. 344) (zob. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 23 grudnia 2013
r. III AUa 14/13).

Dlatego tez ubezpieczony wykazal lacznie 18 lat, 8 miesiecy i 6 dni pracy w warunkach szczeg6lnych, tym samym
speknil on ostatnig przestanke do przyznania mu prawa do emerytury z tytulu pracy w szczego6lnych warunkach i jego
odwolanie nalezalo uwzglednic.

Stad tez Sad — na mocy art. 477 '4 § 2 kpc — zmienil zaskarzong decyzje i przyznal R. D. prawo do emerytury poczynajac
od dnia 1 lipca 2019 roku, tj. od 1-szego dnia miesigca, w ktorym zlozyl wniosek emerytalny, zgodnie z art. 129 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt I wyroku).

Majac na uwadze, ze ustalenie faktycznych warunkéw pracy mogto zostaé poczynione dopiero na etapie postepowania
sadowego na podstawie dowodoéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowal, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoéci
organu rentowego za nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji na podstawie art. 118 ust. 1a
ustawy o emeryturach i rentach z FUS (punkt II wyroku).

Sedzia Danuta Domanska



