Sygn. akt IVU 439/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 6 lipca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Jakub Litowski

Protokolant st. sekr. sgdowy Marzenna Sliwa

po rozpoznaniu w dniu 27 czerwca 2018 r. w Toruniu

sprawy M. D. (1)

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego
o emeryture rolnicza

na skutek odwolania M. D. (1)

od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spolecznego

z dnia 22 lutego 2018 r. nr D./ (...)

orzeka:

I. zmienia zaskarzone decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonej M. D. (1) prawo do wyplaty emerytury
rolniczej i wznawia jej wyplate od dnia 1 marca 2018 r.

II. ustala, ze ubezpieczona M. D. (1) nie ma obowiazku zwrotu emerytury pobranej za okres od 13 grudnia 2017 r. do
28 lutego 2018 r. w kwocie 2514, 77 zl (dwa tysiace piecset czternaScie zlotych siedemdziesiat siedem groszy)

III. zasadza od Prezesa KRUS na rzecz ubezpieczonej kwote 180 zl (sto osiemdziesiat ztotych) tytulem zwrotu kosztow
postepowania

SSR (del.) Jakub Litowski

Sygn. akt IV U 439/18

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 22 lutego 2018 r. odmoéwil M. D. (1) ,prawa do wyplaty emerytury rolniczej”. W uzasadnieniu decyzji,
powolujac sie na art. 19 ust. 11i 2 oraz art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikow, wskazano,
ze umowa dzierzawy z 19.12.2017 r. zawarta na okres 2 lat nie spelnia warunkéw z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy, a tym
samym wniosek o wyplate emerytury rolniczej zalatwia sie odmownie. W kolejnej decyzji, z dnia 22 lutego 2018 r.,
wstrzymano od dnia 1.03.2018 r. wyplate emerytury rolniczej z powodu rozwigzani a 12.12.2017 r. umowy dzierzawy
zawartej w dniu 21.02.2017r. oraz zobowigzano ubezpieczong do zwrotu emerytury pobranej za okres od 13.12.2017
r. do 28.02.2018 r. w kwocie 2514, 77 z1.



W odwolaniu od obu decyzji ubezpieczona podniosta m.in., ze w dniu zlozenia wniosku o emeryture rolnicza nie
prowadzila dzialalnosci rolniczej. Gospodarstwo rolne, ktore jest jej wlasnosScia bylo przez caly okres w dzierzawie, co
wylgczalo mozliwo$¢ prowadzenia przez nia dzialalnoS$ci rolniczej. Rowniez umowy z J. S. (1) oraz p. B. potwierdzaja
to, ze nie prowadzila dzialalnoSci rolnicze;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o oddalenie odwolania, powolujac w uzasadnieniu pisma
argumentacje przytoczona w uzasadnieniu decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 20 stycznia 2017 r. ubezpieczona M. D. (1) (ur. (...)) ztozyla w KRUS Plac6éwce Terenowej w G. wniosek o
emeryture rolnicza. We wniosku wskazala, ze jest wspolwlascicielem gospodarstwa rolnego o powierzchni 17, 5039
ha (17, 7157 ha przeliczeniowego). W toku postepowania organ rentowy ustalil, ze ubezpieczona posiada wspélnie z
mezem P. D. (1) gospodarstwo rolne o takim wlaénie areale (ulokowanego w K. oraz Z.), za ktoére w 2017 r. uiScila
podatek rolny w kwocie 2049 zl, a takze ze na dzieh 8 lutego 2017 r. legitymuje sie 124 kwartalami podlegania
rolniczemu ubezpieczeniu spolecznemu.

/dowod: wniosek — k. 1-3 akt emerytalnych
decyzja w sprawie wymiaru podatku rolnego — k. 32-33 akt emerytalnych
raport — k. 38 akt emerytalnych/

Decyzja z dnia 9 lutego 2017 r. odmoéwiono ubezpieczonej prawa do emerytury rolniczej z uwagi na nieosiagniecie
wieku emerytalnego (wynoszacego 62 lat i 7 miesiecy), ani nie zaprzestanie prowadzenia dzialalnosci rolnicze;j.

/dowdd: decyzja — k. 39 akt emerytalnych/

W dniu 21 lutego 2017 r. ubezpieczona przedlozyla w KRUS umowe dzierzawy z tej samej daty, na podstawie
ktoérej M. i P. D. (1) wydzierzawili gospodarstwo rolne o lacznej powierzchni 18, 4612 ha fizycznych (obejmujace
dzialki (...)) na okres 10 lat M. D. (2), w zamian za utrzymanie przez nig ziemi w kulturze. Umowa ta zostala
zarejestrowana w Starostwie Powiatowym. Jednocze$nie, ubezpieczona oraz jej maz zlozyli pisemne o$wiadczenia, ze
nie prowadza dzialalnoSci rolniczej w wydzierzawionym ich dziecku gospodarstwie rolnym, a takze nie czerpia z niego
biezacych dochodow. Z kolei, M. D. (2) zlozyta o§wiadczenie, ze od dnia 21.02.2017 r. prowadzi dzialalnoSci rolnicza
w gospodarstwie rolnym dzierzawionym od rodzicow i czerpie z niego wszelkie korzySci oraz pozostaje zobowigzana
do zaplaty podatku rolnego. Do o§wiadczenie zostalo dolaczone zadwiadczenie wystawione przez Bank Spoéldzielezy w
G., potwierdzajace fakt zatrudnienia M. D. (2) w pelnym wymiarze czasu pracy na stanowisku kasjera.

W dniu 8 marca 2017 r. na posiedzeniu kolegialnym pracownicy KRUS — odnoszac sie do przedlozonych przez
ubezpieczona dokumentéw — wniesli o uznanie, ze malzonkowie D. zaprzestali prowadzenia dzialalno$ci rolniczej
na wydzierzawionych corce gruntach. Wniosek ten zostat zaaprobowany przez kierownika placowki. Decyzja z dnia
10 marca 2017 r. przyznano ubezpieczonej prawo do emerytury rolniczej od dnia 21.02.2017 r. Jednocze$nie,
decyzja z dnia 15 marca 2017 r. stwierdzono ustanie od dnia 21.02.2017 r. rolniczego ubezpieczenia spolecznego
wobec ubezpieczonej oraz jej meza (jako rolnikéw), a takze objecie P. D. ubezpieczeniem spotecznym rolnikow jako
domownika M. D. (2).

/dowod: umowa — k. 48-49 akt emerytalnych
o$wiadczenia — k. 50-52 akt emerytalnych
zaswiadczenie — k. 53 akt emerytalnych

notatka — k. 54 akt emerytalnych



decyzje — k. 56-58, 64-67 akt emerytalnych/

M. D. (2) (ur. (...)) od urodzenia nieprzerwanie mieszkala razem z rodzicami, w domu mieszkalnym na terenie
gospodarstwa rolnego w Zebowcu. Pomimo posiadanego zawodu ksiegowej M. D. (2) nie wykluczala prowadzenia
dzialalnoSci rolniczej w ramach gospodarstwa rolnego, ktore miala przeja¢ od rodzicow. Ubezpieczona wspdlnie z
mezem, jeszcze przed podjeciem staran o uzyskanie emerytury rolniczej, zadecydowali o przekazaniu w przysztosci
wiekszej czeSci gospodarstwa wlaénie corce M., ktdra miala nastepnie rozliczy¢ sie z tego tytulu ze swoim rodzenstwem
(bratem i siostra), nie zamieszkajacym juz w domu w Zebowcu.

Z uwagi na wymog zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej dla potrzeb nabycia prawa do emerytury rolniczej,
M. i P. D. zdecydowali sie na przekazanie gospodarstwa M. D. (2)(na podstawie umowy dzierzawy) juz w pierwszej
potowie 2017 r. M. D. (2) zgodzila sie na podjecie dzialalnoSci rolniczej, wychodzac z zalozenia, ze stale godziny pracy
w banku (od godziny 7.00 do 15.00, od poniedziatku do pigtku) pozwola jej na zajecie sie w czasie wolnym prowadzong
dotychczas przez rodzicéw produkeja rodlinng i zwierzeca, w ktdrej zreszta juz wezeéniej regularnie im pomagata. M.
D. (2) liczyla nadto na wsparcie ze strony meza siostry (J. S. (2)), ktoére udzielal uprzednio jej rodzicom, a takze na
pomoc najblizszych sasiadéw: K. G. (1) i jego teScia, Z. L. (1), ktérzy mieli w zamian otrzymywac od M. D. (2) nadwyzke
ziarna oraz korzysta¢ — w zaleznoSci od potrzeb — z maszyn rolniczych panstwa D..

Takie wsparcie M. D. (2) faktycznie od nich otrzymala, przy czym J. S. (2) zajal sie produkcja zwierzeca (w owym
czasie M. D. (2) hodowala kilkanascie sztuk bydla), za§ K. G. i Z. L. skupili sie na pomocy w pracach polowych,
w tym na obshludze sprzetu rolniczego, do prowadzenia ktérego M. D. (2) nie posiadala stosownych uprawnien i
kwalifikacji. W prowadzeniu gospodarstwa rolnego nie pomagali natomiast rodzice M. D. (2), ktérym stan zdrowia
(m.in. choroba oczu ubezpieczonej, czy tez schorzenia P. D. z racji ktorych uzyskal rente rolnicza) uniemozliwial udziat
w jakichkolwiek pracach rolniczych.

W 2017 r. M. D. (2) uprawiala buraki cukrowe (na obszarze okolo 3 ha), kukurydze (na areale wynoszacym okolo 3
ha) oraz zboza: jeczmien i pszenice (na 7 ha); pozostala cze$¢ nieruchomosci rolnych stanowity laki. Uzyskane plony
M. D. (2) sprzedala (buraki, cze$¢ zboza i kukurydzy), przeznaczyla na pasze dla bykow (czes$é zboza) albo przekazala
Z. L. (nadwyzka zboza). W 2018 r. — w ramach zawartej umowy kontraktacji — zajela sie uprawa burakow, a takze
kukurydzy (na 85 arach) oraz jeczmienia. Pieniadze pochodzace ze sprzedazy upraw roslinnych zostaly wykorzystane
w catoéci przez M. D. (2).

/dowdd: zeznania Swiadka M. D. — k. 67-68
zeznania Swiadka K. G. — k. 68

zeznania Swiadka Z. L. — k. 68-68v
zeznania Swiadka J. S. (2) — k. 68v-69
za$wiadczenie o stanie zdrowia — k. 52-53/

Pod koniec 2017 r. malzonkowie D. oraz M. D. (2) wspodlnie podjeli decyzje o sprzedazy cze$¢ nieruchomosci
wchodzacych w sklad gospodarstwa rolnego. Cze$¢ uzyskanych w ten sposéb pieniedzy M. D. (2) zamierzala przekazaé
bratu (jako splate jego przyszlego potencjalnego udzialu w gospodarstwie rolnym rodzicéw), natomiast pozostala czeéc
chciala wykorzysta¢ dla wlasnych prywatnych celéw. O planach zwigzanych ze sprzedaza gruntéow rolnych dowiedziat
sie R. B. (1), zajmujacy sie od listopada 2013 r. produkcja ro§linng i zwierzeca. R. B. skontaktowal sie z malzonkami
D. i przedstawil im propozycje zakupu owych nieruchomosci (na ktorych planowal uprawiaé rzepak i zboze). Azeby
uzyskac zgode Krajowego Osrodka Wsparcia Rolnictwa na nabycie nieruchomosci rolnej, R. B. zawarl z malzonkami
D. w dniu 19 grudnia 2017 r. umowe dzierzawy, na mocy ktdrej wydzierzawili mu dziatke nr (...) (o powierzchni 1,66
ha, 2,1560 ha przeliczeniowego) na okres 2 lat w zamian za utrzymania w/w gruntu w kulturze.



Pod koniec grudnia 2017 r. R. B. dowiedzial si¢ o tym, ze prawdopodobnie otrzyma dotacje na rozwoj trzody chlewne;.
Obawiajac sie, ze nie podola rownoczesnemu rozwojowi produkeji zwierzecej oraz roélinnej (zwiazanej z zakupem
nowych gruntéow), R. B. zrezygnowal z zamiaru zakupu nieruchomosci od malzonkéw D.. Namowil jednak swoja
narzeczonag, J. S. (1) (wykonujacg zawdd rolnika), aby zamiast niego zakupila grunty od M.i P. D. (1). J. S. (1) uzgodnila
z malzonkami D., Zze do momentu wyrazenia zgody przez KOWR na zakup tych nieruchomo$ci oraz uzyskania kredyt
(tj. dzialki nr (...), o lacznej powierzchni 4, 4390 ha), bedzie korzystala z tych nieruchomosci na podstawie umow
dzierzawy. Umowy takie, obejmujace obie nieruchomoéci, zostaly zawarte w dniach 28 grudnia 2017 r., 30 stycznia
2018 r. oraz 23 lutego 2018 r. W dniu 19 lutego 2018 r. zostala nadto zawarta miedzy nimi umowa przedwstepna
sprzedazy, obejmujaca obie dzialki. Po udzieleniu przez KOWR zgody na sprzedaz nieruchomosci, dzialki te zostaly
w dniu 16 maja 2018 r. zbyte przez malzonkéw D.

/dowdd: zeznania §wiadka J. S. (1) — k. 54v-55
zeznania Swiadka R. B. — k. 55-55v

zeznania Swiadka M. D. — k. 67-68

aneks z 12.12.2017r. — k. 23

umowa dzierzawy z 19.12.2017 r. — k. 24-27
umowa dzierzawy z 30.01.2018 r. — k. 28-31
umowa dzierzawy z 23.02.2018 r. — k. 32-35
umowa przedwstepna — k. 36-37

decyzja — k. 38-39

akta notarialny — k. 47-51

umowa dzierzawy z 28.12.2017 r. — k. 93 akt emerytalnych/

Po uzyskaniu informacji o zawarciu przez malzonkéw D. zR. B.1J. S. (1) uméw dzierzawy, organ rentowy decyzja z dnia
22 lutego 2018 r. odmoéwil M. D. (1) ,prawa do wyplaty emerytury rolniczej”. W uzasadnieniu decyzji, powotujac sie na
art. 19 ust. 1i 2 oraz art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy o ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, wskazano, ze umowa dzierzawy z
19.12.2017 1. zawarta na okres 2 lat nie spelnia warunkow z art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy, a tym samym wniosek o wyplate
emerytury rolniczej zalatwia sie odmownie. W kolejnej decyzji, z dnia 22 lutego 2018 r., wstrzymano od dnia 1.03.2018
r. wyplate emerytury rolniczej z powodu rozwigzani a 12.12.2017 r. umowy dzierzawy zawartej w dniu 21.02.2017r.
oraz zobowigzano ubezpieczona do zwrotu emerytury pobranej za okres od 13.12.2017 r. do 28.02.2018 r. w kwocie

2514, 77 74
/dowdd: decyzje — k. 83-84 akt emerytalnych/

Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentow, ktérych autentycznoéci i zgodnoSci z prawda nie podwazata
zadna ze stron, a takze w oparciu o zeznania Swiadkow J. S. (1), R. B., M. D, K. G., Z. L., J. S. (2). Sad dal wiare
zeznaniom §wiadkow w caloéci. Swiadkowie J. S. (1) i R. B. — jako osoby obce dla ubezpieczonej i jej rodziny — nie mieli
zadnego wyraznego i do$¢ silnego motywu, aby starac sie wprowadzi¢ Sad w blad co do omawianych okolicznosci,
narazajac sie w ten sposéb na zwigzana z tym odpowiedzialno$¢ karnoprawna, o ktérej zostali uprzedzeni. Twierdzenia
w/w osdb znalazly nadto odzwierciedlenie w dokumentach przedlozonych przez ubezpieczona, tj. w umowach



dzierzawy, umowie przedwstepnej, decyzji KOWR oraz akcie notarialnym obejmujacym czynno$¢ prawna sprzedazy
obu gruntow.

Pozostali swiadkowie zostali przestuchani na okoliczno$¢ przejecia przez M. D. (2) dzialalno$ci rolniczej prowadzonej
dotychczas w gospodarstwie rolnym ubezpieczonej i jej meza. Rowniez te zeznania Sad uznal za wiarygodne z racji ich
spojnosci, logicznos$ci i wzajemnej zgodno$ci. Zawarcie przez M. D. (2) i jej rodzicow umowy dzierzawy tuz po wydaniu
przez organ rentowy decyzji odmawiajacej ubezpieczonej prawa do emerytury, przy jednoczesnym wykonywaniu przez
nig w tym okresie pracy na stanowisku kasjera w banku w pelnym wymiarze czasu pracy, moglo wprawdzie wskazywa¢é
na pozorno$¢ tej czynnoéci prawnej (dokonanie jej wylacznie w celu przekonania KRUS o zaprzestaniu prowadzenia
przez ubezpieczong dzialalnoSci rolniczej). Wyniki postepowania dowodowego, w tym przede wszystkim zeznania
wzmiankowanych §wiadkow, przeczyly jednak tej tezie.

Swiadek M. D. (2) wyjaénilta w racjonalny sposéb okolicznoéci faktycznego przejecia przez nia spornej dziatalnoéci
(m.in. plany przekazania jej gospodarstwa rolnego, znajomo§é produkcji rolnej z uwagi na wieloletnia pomoc w
gospodarstwie), a takze mozliwo$¢ pogodzenia tej aktywno$ci z pracg zarobkowg (z uwagi na Scisle uregulowany czas
pracy w banku oraz wsparcie ze strony sagsiadow i szwagra). Wykazala sie nadto dobra znajomosScig tego jak rolniczo
wykorzystywano (lub zamierzano wykorzysta¢) poszczegblne czesci gospodarstwa rolnego w 2017 i 2018 r. (jakie
zasiewy, na jakim obszarze, jakie przeznaczenie upraw itp.), co $wiadczyloby o bezposrednim zaangazowaniu sie przez
nig w owa dzialalno$é. Jej zeznania zostaly potwierdzone przez wypowiedzi pozostalych swiadkow, ktorzy w zbiezny
sposoéb opisali to jaki byl zakres prowadzonej dzialalno$ci, jakiej pomocy udzielali M. D. (2) i jaka odnosili korzy$é z
tego tytulu (pozyczanie maszyn rolniczych, otrzymywanie czeéci zboza).

Swiadkowie zaprzeczyli zarazem (a przynajmniej nie potwierdzili), aby — po zawarciu umowy dzierzawy z M. D. (2)
— w prowadzeniu dzialalno$ci pomagali corce ubezpieczona lub jej malzonek. Brak takiego wsparcia wydaje sie przy
tym prawdopodobny z uwagi na wykazany stan zdrowia malzonkéw D.. Ubezpieczona w drugiej potowie 2017 r. i na
poczatku 2018 r. miala powazne problemy ze wzrokiem (powiekszajaca sie za¢ma, uzasadniajaca skierowanie ja w
marcu 2018 r. na operacje w trybie pilnym, k. 52 akt), co — z uwagi na charakter tego schorzenia oraz zwigzane z tym
dysfunkcje — uniemozliwialo jej pomaganie przy produkcji roélinnej, ale takze zwierzecej (obrzadek bykow). Z kolei,
P. D. — zgodnie z zeznaniami M. D., ktorym przedstawiciel KRUS nie zaprzeczyl — uzyskal w 2017 r. prawo do renty
rolniczej, przyznawanej przeciez wylacznie w przypadkach catkowitej niezdolnoSci do pracy w gospodarstwie rolnym
(art. 21 i n. ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. 0 ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, tekst jedn. w Dz. U. z 2017 r.
poz. 2336 ze zm. — zwanej dalej ,ustawg”). Juz z tego chociazby wzgledu, tj. stanu zdrowia P. D. uzasadniajacego jego
przejécie na rente, mozna uznaé za wysoce prawdopodobne, ze nie byt on w stanie prowadzi¢ za M. D. (2) dzialalnosci
rolniczej, a nawet udzielaé jej jakiegokolwiek realnego wsparcia (poza ustng rada).

Zgodnie z art. 19 ust. 1 ustawy, emerytura rolnicza przysluguje ubezpieczonemu, ktory spelia lacznie nastepujace
warunki: 1) osiggnat wiek emerytalny; wiek emerytalny kobiety wynosi 60 lat, a mezczyzny 65 lat, 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 25 lat, z uwzglednieniem art. 20. Stosownie jednak
do art. 19 ust. 2 ustawy, emerytura rolnicza przystuguje takze ubezpieczonemu rolnikowi, ktéry spelnia lacznie
nastepujace warunki: 1) osiggnal wiek 55 lat, jesli jest kobieta, albo 60 lat, jesli jest mezczyzna, 2) podlegal
ubezpieczeniu emerytalno-rentowemu przez okres co najmniej 30 lat, 3) zaprzestal prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej. Przepis ten stosuje sie do rolnika, ktéry do dnia 31 grudnia 2017 r. spelnil warunki, o ktérych mowa w ust.
2 (art. 19 ust. 2a ustawy).

Wedlug zarazem art. 28 ust. 4 ustawy, uznaje sie, ze emeryt lub rencista zaprzestal prowadzenia dzialalnosci
rolniczej, jezeli ani on, ani jego malzonek nie jest wlascicielem (wspotwlascicielem) lub posiadaczem gospodarstwa
rolnego w rozumieniu przepis6w o podatku rolnym i nie prowadzi dzialu specjalnego, nie uwzgledniajac: 1) gruntéow
wydzierzawionych, na podstawie umowy pisemnej zawartej co najmniej na 10 lat i zgloszonej do ewidencji gruntéw
i budynkoéw, osobie niebedacej: a) malzonkiem emeryta lub rencisty, b) jego zstepnym lub pasierbem, c¢) osoba
pozostajaca z emerytem lub rencista we wspdolnym gospodarstwie domowym, d) malzonkiem osoby, o ktorej mowa
w lit. b lub ¢; 2) gruntéw trwale wylaczonych z produkeji rolniczej na podstawie odrebnych przepiséw, w tym



zalesionych gruntéw rolnych; 3) gruntéw i dzialéw specjalnych nalezacych do malzonka, z ktérym emeryt lub rencista
zawarl zwigzek malzenski po ustaleniu prawa do emerytury lub renty rolniczej z ubezpieczenia; 4) wlasnosci (udzialu
we wspoOlwlasnoSci) nieustalonej odpowiednimi dokumentami urzedowymi, jezeli grunty bedace przedmiotem tej
wlasno$ci (wspotwlasnosci) nie znajduja sie w posiadaniu rolnika lub jego malzonka.

Wypada w tym miejscu wyjasnié, ze w miesiagcu marcu 2017 r. organ rentowy przyznal ubezpieczonej prawo do
emerytury rolniczej, uznajac, ze spelila ona przestanki przewidziane w art. 19 ust. 2 ustawy, m.in. zaprzestata
prowadzenia dzialalnoSci rolniczej. Pracownicy KRUS mieli przy tym $§wiadomosé, ze przedlozona w tym okresie
umowa dzierzawy nieruchomosci gospodarstwa rolnego nie spelnia wymogbéw przewidzianych przez art. 28 ust. 4
pkt 1 ustawy, albowiem zostala zawarta z corka ubezpieczonej (jej zstepna), a wiec z osobg wymieniona w lit. b tego
przepisu. Uznali jednak — opierajac sie wylacznie na pisemnych o$wiadczeniach os6b zainteresowanych — ze doszlo
do zaprzestania prowadzenia przez maltzonkéw D. spornej dzialalnosci (zob. notatka z posiedzenia kolegialnego, k.
54 akt emerytalnych). Kilka miesiecy pdzniej organ rentowy — powolujac sie m.in. na art. 28 ust. 4 pkt 1 ustawy —
stwierdzil, ze ubezpieczona nie spelnia warunkéw do uzyskania emerytury, tylko z tego wzgledu, ze cze$¢ gruntow
wydzierzawila osobie obcej na okres 2 lat (a nie 10 lat).

Nalezy skonstatowadé, ze organ rentowy poprzez takie dzialanie wykazal sie brakiem jakiejkolwiek konsekwentnosci.
Bardziej watpliwe wydaje sie bowiem rzeczywiste wydzierzawienie nieruchomosci rolnej corce, ktéra w owym czasie
pracowala na caly etat w banku, niz osobom obcym zajmujgcym sie prowadzeniem dzialalnoéci rolniczej. Obie
czynno$ci prawnej — tj. umowa zawarta w lutym 2017 r., jak tez umowy zawarte na przelomie 2017 i 2018 r. — zostaly
przy tym dokonane z pominieciem wymogdéw ujetych w art. 28 ust. 4 ustawy. Nasuwa sie zatem pytanie na jakiej
podstawie przedstawiciele KRUS uznali w marcu 2017 r. ze doszlo do spelnienia warunku przewidzianego w art. 19
ust. 2 pkt 3 ustawy, a nastepnie — w oparciu o przepis, ktéry rowniez w marcu 2017 r. nie mial zastosowania (a
raczej zastosowanie miala wylacznie przestanka negatywna z art. 28 ust. 4 pkt 1 lit b ustawy) — zanegowali powyzsza
okolicznosé.

Abstrahujgc od braku logiki w takim dzialaniu pracownikéw KRUS, Sad uznal za wskazane zbadanie okolicznos$ci
przekazania dzialalnoSci rolniczej corce M. D., nie za$ tylko skupienie sie na okoliczno$ci wydzierzawienia czeSci
gruntow (a nastepnie ich sprzedazy) J. S. (1). Dzieki temu, na podstawie zebranego materialu dowodowego (nie tylko
pisemnych o§wiadczen, ale takze zeznan §wiadkéw) ustalono, ze z chwilg zawarcia umowy dzierzawy w miesigcu lutym
2017 r. ubezpieczona i jej maz przestali zajmowaé sie gospodarstwem rolny, zas wszelka aktywno$¢é w tym zakresie
przejawiala M. D. (2), przy okreSlonym wsparciu ze strony czeSci dalszej rodziny oraz sasiadéw. Taki stan rzeczy nie
ulegl zmianie w nastepstwie dokonania wzmiankowanych czynnoéci prawnych z udzialem J. S. (1). Zmniejszyl sie
jedynie areal gospodarstwa rolnego zarzadzanego i wykorzystywanego do produkeji roslinnej i zwierzecej przez M. D.
(2). W dalszym jednak ciagu ubezpieczona i jej maz powstrzymywali sie od prowadzenia jakiejkolwiek dzialalno$ci
rolniczej. Spostrzezenie to ma istotne znaczenie dla oceny zasadnoSci wniesionego przez ubezpieczong odwolania.

Zarowno art. 19 ust. 2 pkt 3, jak tez art. 28 ust. 4 ustawy postuguja sie pojeciem ,zaprzestania prowadzenia dzialalno$ci
rolniczej”. Miedzy tymi przepisami zachodzi niewatpliwie pewna korelacja, jednak nie taka jaka staral sie wykazaé
organ rentowy. Sam przepis art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy nie zaweza przede wszystkim znaczenia ,zaprzestania
prowadzenia dzialalno$ci rolniczej” wylacznie do przypadkéw opisanych w art. 28 ust. 4 ustawy. Réwniez przepis
art. 28 ust. 4 ustawy nie pelni funkeji dyrektywy ograniczajacej owo pojecie. Jak stlusznie wyjaséniono w judykaturze,
réwniez w innych wypadkach niz zapisane w art. 28 ust. 4 ustawy wlasciciel lub posiadacz gospodarstwa rolnego moze
wykazywac, ze dzialalno$ci rolniczej nie prowadzi, natomiast wyliczenie zawarte w pkt 1-4 stuzy wylacznie ulatwieniom
dowodowym, wskazujac fakty, ktére sam ustawodawca uznal za rezygnacje z prowadzenia takiej dziatalno$ci (zob.
wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2007 r., III UK 121/06, Legalis nr 182347 i z dnia 18 stycznia 2012 r., II
UK 82/11, Legalis nr 478613; wyroku SA w Gdansku z dnia 28 sierpnia 2013 r., III AUa 27/13, Legalis nr 744172)

Nalezy zatem na gruncie przepisow ustawy wyr6zni¢ dwa ujecia zaprzestania prowadzenia dzialalnoSci rolniczej:
1) ujecie prawne, do ktérego nawigzuje art. 28 ust. 4 ustawy zawierajacy katalog sytuacji, w ktorych — wedle
ustawodawcy — nastepuje rezygnacja z prowadzenia takiej dzialalnoéci), 2) ujecie faktyczne, odnoszace sie do



wszystkich przypadkéow zaprzestania lub niepodejmowania dzialan, ktére w §wietle przepiséw ustawy mozna by uznac
za prowadzenie dzialalno$ci rolniczej. Nie powinno sie tym samym twierdzié, ze przepis art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy
odnosi sie wylgcznie do zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej w ujeciu prawnym (tj. w rozumieniu art. 28
ust. 4 ustawy), za$ inne przejawy zaniechania tej dzialalnosSci (zaprzestanie w ujeciu faktycznym) nie pozostawalaby
nim objete. Zgodnie bowiem z regula lege non distinguente nie powinno sie zaweza¢ znaczenia tego przepisu, lecz
trzeba przyjac, ze odnosi sie on do wszelkich postaci zaprzestania prowadzenia dzialalnoéci rolniczej (zarbwno w
znaczeniu prawnym, jak tez faktycznym).

Nalezaloby zarazem wyznaczy¢ ramy pojecia ,prowadzenie dzialalnosci rolniczej”. Wszelkie bowiem sytuacje lokujace
sie poza tymi granicami traktowaé trzeba jako nieprowadzenie takiej dzialalno$ci (zaprzestanie jej prowadzenia).
Definicje legalna dzialalnoSci rolniczej — i to dla potrzeb calej ustawy, a nie tylko wybranych przepiséw — zawiera art. 6
pkt 3 ustawy, zgodnie z ktérym ilekro¢ w ustawie jest mowa o dzialalnos$ci rolniczej rozumie sie dzialalno$c w zakresie
produkecji rodlinnej lub zwierzecej, w tym ogrodniczej, sadowniczej, pszczelarskiej i rybnej. Nie ma zadnych podstaw
do twierdzenia, ze art. 28 ust. 4 ustawy (czy tez art. 19 ust. 2 pkt 3 ustawy) postuguje sie innym pojeciem ,,dziatalno$ci
rolniczej” (wladciwym tylko dla tych przepiséw), a tym samym — Ze inaczej ujmuje konstrukecje prowadzenia takiej
dzialalnoSci, niz pozostale przepisy ustawy (m.in. art. 6 pkt 1, art. 11 ust. 1 in principio ustawy). Gdyby tak mialo by¢,
ustawodawca wyraznie by to w przepisie wskazal, tak jak uczynil to w art. 28 ust. 4 in principio ustawy w odniesieniu
do gospodarstwa rolnego (uzywajac sformulowania ,,w rozumieniu przepiséw o podatku rolnym”). Skoro brak takiego
uScidlenia, a w samym art. 6 pkt 3 ustawy explicite wyartykulowano, ze definiuje on owo pojecie dla potrzeb przepisow
calej ustawy, tozsame wyrazenia z art. 19 ust. 2 pkt 3 i art. 28 ust. 4 ustawy nabieraja takiego wlaénie sensu.

Samo pojecie dzialalno$ci rolniczej, a takze jej prowadzenie ujmuje sie do$¢ szeroko. Dana aktywno$§¢ winna
przede wszystkim wykazywac cechy przypisane zjawisku dzialalno$ci. Wyrazenie ,,dzialalno$¢” ujmuje sie jako ogo6t
dzialan, czynnoSci, staran podejmowanych w okre§lonym celu i zakresie, a takze jako prace, aktywno$¢, dzialanie
(por. Stownik wspoéleczesnego jezyka polskiego, pod red. B. Dunaja, Warszawa 2001, t. 1, s. 217). Termin ten
odnieé¢ trzeba do aktywnosci ludzkiej, $wiadomej i celowej, odznaczajacej sie pewna trwaloScia oraz posiadajacej
zorganizowany charakter, a wiec skladajacej sie z ogélu powiazanych ze soba czynnosci, ktére — ze wzgledu na cel
i przedmiot dzialalnoéci — pozostaja zorganizowane w pewng sp6jna calos$¢ (szerzej w: J. Litowski, Wypadek przy
pracy rolniczej w ubezpieczeniu spolecznym rolnikéw, Torun 2016, s. 35-36). Dzialalno$¢ musi by¢ prowadzona ,w
zakresie produkcji roslinnej lub zwierzecej”. Polega ona zatem na wytwarzaniu okre§lonych produktéow pochodzenia
ro$linnego lub zwierzecego, przy czym roSliny lub zwierzeta moga tu stanowié¢ zaréwno $rodek produkeji (tj. czynnik
wytwarzajacy), jak tez surowiec, ktéry w nastepstwie okre$lonych proceséw i przy pomocy innych srodkéw produkeji
ulega przetworzeniu w nowy produkt. Opiera sie ona nadto na produkcji naturalnej, polegajacej przede wszystkim na
wykorzystaniu i wspomaganiu sil przyrody (zob. J. Litowski, Wypadek..., s. 36-39 oraz przytoczona tam literatura i
orzecznictwo).

Prowadzenie tak rozumianej dzialalno$ci rolniczej nie sprowadza sie wylacznie do podejmowania dzialan stricte
produkeyjnych, ale obejmuje rowniez szersze spectrum czynnos$ci (m.in. czynno$ci przed- i poprodukcyjne, pewne
dzialania naprawczo-konserwacyjne lub o charakterze administracyjnym, czy nawet dzialania zmierzajace do
zwiekszenia wydajnoSci lub obnizenia kosztowno$ci produkeji), sktadajace sie na ogoét dzialan powiazanych z dang
aktywno$cia, zar6wno na etapie je wdrazania (pewne czynnoéci przygotowawcze, np. starania o kredyt, zakup maszyn
i urzadzen, materialu do produkcji itp.), jak tez kontynuowania. Nie wyczerpuje sie ona rowniez wylacznie w pracy
fizycznej, ale moze takze przejawiaé¢ sie w pewnej aktywnosci koncepcyjnej, zarzadczej, czy tez nadzorczej (zob. J.
Litowski, Wypadek..., s. 72-76 oraz powolana tam literatura i orzecznictwo. Por. takze np. wyrok Sadu Najwyzszego
z dnia 26 kwietnia 2017 r., I UK 183/16, Legalis nr 1657012).

Tak rozumianej dzialalno$ci rolniczej ubezpieczona ani jej maz z pewnoS$cia nie prowadzili juz w miesigcu marcu
2017 r., po przekazaniu cérce wladztwa nad gospodarstwem rolnym (w ramach umowy dzierzawy). M. D. (2)
przejeta zar6wno kontrole nad sferg decyzyjng (zarzadczg), jak tez wykonawcza. Do niej nalezalo zatem planowanie
kolejnych upraw oraz piecza nad nig podczas kolejnych etapéw rozwoju roslin, odpowiedzialno$é za zbiory, opieka nad



hodowanym inwentarzem. Dzialalno$¢ ta prowadzona byta na jej rachunek; M. D. (2) ponosila bowiem ekonomiczne
ryzyko prowadzonej dzialalno$ci oraz dysponowala uzyskanym przychodem.

Takie zachowanie corki ubezpieczonej pozostawalo zgodne z istota umowy dzierzawy. Stosownie do art. 693 § 1
ke, przez umowe dzierzawy wydzierzawiajacy zobowigzuje sie odda¢ dzierzawcy rzecz do uzywania i pobierania
pozytkdw przez czas oznaczony lub nieoznaczony, a dzierzawca zobowiazuje sie placi¢ wydzierzawiajacemu uméwiony
czynsz. W celu wykonania umowy dzierzawy na dzierzawce przechodzi zazwyczaj posiadanie dzierzawionej rzeczy,
ktéra od tego momentu dzierzawca nie tylko uzytkuje (niejednokrotnie na zasadach wylgcznosci), ale staje sie
on rowniez beneficjentem pozytkdow przez owa rzecz wygenerowanych, w tym pozytkow naturalnych (art. 53 § 1
kc). Wlasciciel wydzierzawionego gruntu traci tym samym — na czas obowigzywania umowy dzierzawy — mozno$é
biezacego dysponowania rzeczg, korzystania z niej dla wlasnych potrzeb, czy tez uzywania jej w ramach podejmowane;j
przez siebie aktywno$ci zawodowej lub pozazawodowe;.

Na potrzebe uwzglednienia faktu zawarcia umowy dzierzawy takze w stosunkach ubezpieczeniowych zwrocil uwage
sam ustawodawca. Dal temu wyraz m.in. wart. 38 pkt 1 ustawy, nakazujacym przyjecie zalozenia, ze wlasciciel gruntéw
zaliczonych do uzytkéw rolnych lub dzierzawca takich gruntéow, jezeli dzierzawa jest zarejestrowana w ewidencji
gruntéw i budynkoéw, prowadzi dzialalno$é rolnicza na tych gruntach. Za zrozumiale uznac trzeba, ze z domniemania
tego wynika m.in. wniosek, ze jezeli okre$lony grunt zostal oddany w dzierzawe, wlasnie dzierzawca wykorzystuje go
dla celéw rolniczych. Taki poglad pozostaje w logicznej korelacji z funkeja i celem umowy dzierzawy, ktéra zmierza
przeciez do przekazania wladztwa nad rzecza dzierzawcy, oraz zastgpienia pozytkow naturalnych, ktére wiasciciel
mog}l uzyskaé z danej rzeczy, pozytkami cywilnymi uzyskiwanymi na podstawie nawiazanego obligacyjnego stosunku
prawnego (art. 54 § 2 kc).

Jak wcze$niej wyjasniono, owego stanu rzeczy nie zmienil fakt wydzierzawienia cze$¢ gospodarstwa R. B., a nastepnie
J. S. (1). W dalszym ciggu ubezpieczona i jej maz nie wykonywali zadnych czynno$ci z zakresu produkcji roslinnej
lub zwierzecej, a obszar gospodarstwa rolnego, ktérym dotychczas dysponowala M. D. (2), zostal rozdzielony miedzy
dwbch dzierzawcow, tzn. ja oraz — ostatecznie — J. S. (1), ktéra po kilku miesigcach nabyta wlasno$¢ dzierzawionych
gruntéw. Poczawszy zatem od dnia 21.02.2017 r., a wiec jeszcze przed wydaniem decyzji z 10.03.2017 r., M. i P.
D. (1) przestali zajmowaé sie dzialalno$cig rolnicza, co nie tylko dawalo asumpt do wylaczenia ich z rolniczego
ubezpieczenia spolecznego (jako rolnikoéw), ale takze stanowilo podstawe do nabycia przez ubezpieczong prawa do
emerytury rolnicze;j.

W ocenie Sadu, poniewaz ubezpieczona zaprzestala prowadzenia dzialalnosci rolniczej i stan ten mial charakter trwaly
(wplyw na niego nie wywarly p6zZniejsze wskazane czynnosci cywilnoprawne), a tym samym nadal spelniala wszystkie
warunki zakre§lone przez art. 19 ust. 2 ustawy, nie bylo podstaw do negowania prawa ubezpieczonej do emerytury
rolniczej. Organ rentowy nie powinien zatem pozbawiac jej ,prawa do wyplaty emerytury rolniczej”, wstrzymywac — z
dniem 1.03.2018 r. — jej wyplaty, jak tez stwierdzaé, ze emerytura wyplacona za okres od 13.12.2017 r. do 28.02.2018
r. stanowila nienaleznie pobrane Swiadczenia i zada¢ jej zwrotu. Dodatkowo nalezy wyjaénic, ze nie wystapila zadna z
przestanek warunkujacych wstrzymanie wyplaty emerytury rolniczej, przewidzianych w art. 134 ust. 1 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (tekst jedn. w Dz. U. z 2018 r. poz.
1270) w zw. z art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy. Nie powstaly bowiem okolicznoSci uzasadniajgce zawieszenie lub ustanie
prawa do emerytury (ust. 1 pkt 1), nie doszlo do nieprzedlozenia dowoddw stwierdzajacych dalsze istnienie prawa (ust.
1 pkt 2) lub niepoddania sie obligatoryjnemu badaniu lekarskiemu (ust. 1 pkt 3), nie okazalo sie, ze prawo o emerytury
nie istnialo (ust. 1 pkt 4), ani tez nie zaszla sytuacja, w ktoérej organ z przyczyn od niego niezaleznych nie mogl doreczyé
$wiadczenia emerytalnego (ust. 1 pkt 5). Z tego tez wzgledu organ rentowy nie moglt wyplaconej emerytury traktowac
jako nienaleznie pobranego §wiadczenia, w rozumieniu art. 138 ust. 2 pkt 1 ustawy z 17.12.1998 r. (w zw. z art. 52
ust. 2 ustawy)

Majac to na wzgledzie, kierujgc sie treécia rozstrzygnie¢ obu skarzonych decyzji oraz przepisu art. 135 ust. 3 ustawy

z 17.12.1998 r., na podstawie art. 477'4 § 2 kpc, orzeczono jak w pkt. I i II sentencji wyroku. O kosztach procesu,
orzeczono w pkt. III sentencji wyroku, na podstawie art. 98 § 1 i 3 kpc oraz § 9 ust. 2 Rozporzadzenia Ministra



Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radeéw prawnych (tekst jedn. w Dz. U.
7 2018 . poz. 265).

Przewodniczacy

SSR (del.) Jakub Litowski

Z/

1. Odnotowaé

2. Odpis wyroku i uzasadnienia doreczy¢ pelnomocnikowi organu rentowego
3. Odpis wyroku doreczy¢ pelnomocnikowi ubezpieczonej

4. Za 20 dni lub z wplywem



