IVU 1496/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 marca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu w dniu 277 marca 2018 r. w Toruniu

sprawy (...) Spotki Akcyjnej w T.

przeciwko Zaktladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzialowi w G.
o wydanie pisemnej interpretacji przepiséw prawnych

na skutek odwotlania od decyzji z dnia 5 pazdziernika 2017 r., nr 364

I. oddala odwolanie,

II. zasqdza od (...) Spotki Akcyjnej w T. na rzecz Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w G.
kwote 180,00 zlotych (sto osiemdziesiqt zlotych) tytulem kosztow procesu.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych

IV U 1496/17

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 5 pazdziernika 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w G., dzialajac w oparciu o art. 10 ust.
11 ust. 5 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. 0 swobodzie dzialalnoSci gospodarczej (Dz. U. z 2016 r., poz. 1829 ze zm.) w zw.
z art. 83d ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych (Dz. U. z 2017 r. poz. 1778 ze zm.;
dalej jako ustawa systemowa), uznal za nieprawidlowe stanowisko przedstawione we wniosku (...) S.A. z siedziba w
T. z dnia 2 sierpnia 2017 r, dotyczacym nieuwzglednienia w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i
zdrowotne pracownikdéw dodatkowego wynagrodzenia przeznaczonego na zakup ustug medycznych.

Uzasadniajac powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy — powolujac sie na art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy
systemowej oraz § 11i 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r.
w sprawie szczegOlowych zasad ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz.
U. z 2015 r. poz. 2236; dalej jako rozporzadzenie) - wskazal, ze skladki na ubezpieczenie spoleczne nie powinny
by¢ naliczane od przychodu pracownika z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy stanowiacego korzys$c
materialng wynikajaca z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepiséw o wynagradzaniu,
a polegajaca na umozliwieniu pracownikowi skorzystanie z artykuléw, przedmiotéw lub uslug jedynie za cze$ciowa
odplatno$cia. Czesciowa odplatno$é polega na partycypowaniu pracownika w pokryciu kosztow zakupu niektorych
artykulow, przedmiotéw lub ustug. Pracownik uzyska efekt, o ktéorym mowa w przepisie rozporzadzenia wtedy,
gdy pracodawca dokona zakupu towardéw lub udostepni usluge po cenie nizszej od tej, do ktorej pracownik bylby
zobowigzany w przypadku osobistego nabycia tych débr. Oznacza to, Ze wylgczeniu z podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne bedzie podlegala wartosé réznicy pomiedzy cena nabycia ushugi, a ponoszona przez
pracownika odplatnoscia. Jest to rGwnoznaczne z brakiem obowigzku oplacania skladek na ubezpieczenia emerytalne
irentowe od ww. wartoéci. (...) S.A. otrzymujg Swiadczenie o charakterze pienieznym, ktore nie spelnia warunkéw do
skorzystania z wylaczenia okre$lonego w przepisie § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, bowiem z wylaczenia z podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe korzystaja jedynie te przychody, ktére przybieraja postaé
niepieniezng. Dodatkowe wynagrodzenie przyznane pracownikom przez pracodawce na podstawie obowigzujacego w
spolce regulaminu wynagradzania na zakup przez nich ustug medycznych nie moze by¢ utozsamiane z korzy$ciami
materialnymi, stanowigc podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne. Ma to zastosowanie rowniez do
skladek na ubezpieczenie zdrowotne, bowiem z art. 81 ust. 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o $wiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze §rodkow publicznych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1793) wynika, ze do ustalenia podstawy
wymiaru skladek na ubezpieczenie zdrowotne pracownikéw stosuje sie przepisy okreSlajace podstawe wymiaru
skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe tych oséb.

W odwolaniu od powyzszej decyzji wnioskodawca (...) S.A. wskazal, iz w przedstawionym stanie faktycznym
przychody uzyskiwane przez pracownikdw maja w istocie charakter niepieniezny. Polegajg one na uprawnieniu do
zakupu ustlug medycznych w ramach uczestnictwa w programie (...) po cenie nizszej niz pracownicy nieuczestniczacy
w tym programie, a jedynie warto$¢ tych uprawnien i tym samym wysoko$¢ przychodéw okresla sie jako rownowartosé
dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego pracownikom, ktérzy zadeklarowali swoje uczestnictwo w programie
(...). Spetione zostaly zatem wszystkie przestanki zwolnienia wskazane w § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia.

W odpowiedzi na odwolanie ZUS Oddzial w G. podtrzymal dotychczasowe stanowisko zaprezentowane w zaskarzonej
decyzji, wnoszac o oddalenie odwolania.

Sad ustalil, co nastepuje:

(...) S.A. jest przedsiebiorca oraz platnikiem skladek na ubezpieczenia spoleczne i ubezpieczenie zdrowotne. Figuruje
w KRS pod numerem (...) od dnia 7 czerwca 2001 .

Dowéd: - wydruk z KRS — k. 18-22 akt ZUS.

Whnioskodawca zawart umowe z (...) sp. z 0.0. tj. podmiotem oferujgcym system opieki medycznej, w ramach ktorego
pracownicy nim objeci otrzymuja od pracodawcy wynagrodzenie, jednocze$nie partycypujac w kosztach skladek.
Powyzsze pozwala na pokrycie kosztow ustug medycznych §wiadczonych przez placowki medyczne i lekarzy, z ktérymi
(...) sp. z o0.0. zawarla umowe. Czeé¢ sktadki ptacona przez pracodawce, jak i cze$¢ uiszczana przez pracownikow
gromadzona jest na indywidulanych kontach kazdego pracownika. Oplata za ustugi medyczne jest zatem Swiadczona
w cenach nizszych niz w przypadku oséb, ktére nie uczestnicza w powyzszym systemie i nie gromadzg $rodkéw
pienieznych na indywidualnych kontach.

okolicznosci bezsporne

Uchwala Zarzadu (...) S.A. nr (...) z dnia 29 kwietnia 2009 r. przyjety zostal jednolity tekst Regulaminu
Wynagradzania, ktory wszedl w zycie od 1 maja 2009 r. W treSci regulaminu w § 19 wskazano, ze pracownicy, ktorzy
sq jednoczeé$nie czlonkami (...), otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie w wysoko$ci 40 zl miesiecznie.

Dowdéd: - regulamin wynagradzania — k. 13-20v akt sgdowych

W dniu 2 sierpnia 2017 r. wnioskodawca (...) S.A. w T. wni6st o wydanie opinii w zakresie interpretacji § 2 ust. 1
pkt 26 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 18 grudnia 1998 r. w sprawie szczegdtowych zasad
ustalania podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe (Dz. U. z 2015 r. poz. 2236) i wylaczenia
z podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoleczne i zdrowotne dodatkowego wynagrodzenia pracownikow.

Dowaéd: - wniosek o wydanie interpretacji — k. 5-5v akt ZUS



W piSmie z dnia 13 wrze$nia 2017 r. wnioskodawca sprecyzowal, ze dodatkowe wynagrodzenie pochodzace od
pracodawcy trafia na indywidualne konta pracownikéw, ktére sa obowigzkowo zasilane przez wplaty indywidulane
pracownikdéw, a warto$¢ dodatkowego wynagrodzenia stanowi przychdd pracownikéw w rozumieniu art. 12 ustawy
o podatku dochodowym od os6b fizycznych. Indywidulane konto pracownik moze zamknaé w kazdym momencie
a niewykorzystana cze$¢ skladki wycofa¢ bez potracen. Nadto z regulaminu wynagradzania wynika, iz sam fakt
uczestniczenia w programie O. uprawnia pracownika do zakupu uslug medycznych po cenie nizszej niz dla
pracownikow nieuczestniczacych w programie.

Dowéd: - pismo — k. 13-13v akt ZUS

W dniu 5 pazdziernika 2017 r. ZUS Oddzial w G. wydal zaskarzona decyzje nr (...) w przedmiocie uznania za
nieprawidlowe stanowiska przedstawionego we wniosku.

Dowdd: - zaskarzona decyzja — k. 16 akt ZUS.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentacji zgromadzonej w aktach sagdowych niniejszej
sprawy oraz w aktach prowadzonych przez organ rentowy. Dokumentom tym Sad przyznal w pelni walor
wiarygodno$ci albowiem byly jasne, pelne i logiczne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata prawdziwoSci
zawartych w nich treSci ani ich mocy dowodowej, dlatego nie budzily one réwniez watpliwosci Sadu.

Spor w niniejszej sprawie dotyczyl kwestii prawnej, a mianowicie interpretacji przepisu § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia
w konteksScie zaistnialego u wnioskodawcy stanu faktycznego. (...) S.A. zawarly z (...) sp. z 0.0. umowe, ktorej
przedmiotem bylo wprowadzenie u wnioskodawcy - jako pracodawcy - programu medycznego, w ramach ktérego
pracownicy moga korzystaé¢ z ustug medycznych §wiadczonych przez placowki medyczne majgce zawartg umowe z
(...) sp. z 0.0. W tym celu pracownicy objeci uczestniczacy w programie posiadaja indywidualne konta, na ktérych
gromadzone s3 skladki wspolfinansowane przez pracodawce i pracownika, ktory réwniez w tych kosztach partycypuje.
Whnioskodawca zaprezentowal stanowisko, iz przychody uzyskiwane przez pracownikéw maja w istocie charakter
niepieniezny, gdyz polegaja na uprawnieniu do zakupu ustug medycznych w ramach uczestnictwa w programie (...)
po cenie nizszej niz pracownicy nieuczestniczacy w tym programie, a jedynie warto$¢ tych uprawnien i tym samym
wysoko$é przychodéw okresla sie jako rownowarto$¢ dodatkowego wynagrodzenia przystugujacego pracownikom,
ktorzy zadeklarowali swoje uczestnictwo w programie (...).

Nalezy wskaza¢, iz na podstawie art. 18 ust. 1 w zw. z art. 20 ust. 1 ustawy systemowej podstawe wymiaru skladek
na ubezpieczenia emerytalne, rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonych bedacych pracownikami stanowi
przychdéd w rozumieniu przepiséw o podatku dochodowym od 0séb fizycznych m.in. z tytulu zatrudnienia w ramach
stosunku pracy.

Podobnie § 1 rozporzadzenia podstawe wymiaru skladek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe, zwanych dalej
»skltadkami”, stanowi przych6d w rozumieniu przepisé6w o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych, osiagany przez
pracownikow u pracodawcy z tytulu zatrudnienia w ramach stosunku pracy. Powolany akt prawny, zgodnie z delegacja
ustawowaq zawarta w art. 21 ustawy systemowej, reguluje szczegolowe zasady ustalania podstawy wymiaru skladek (z
uwzglednieniem ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1) oraz wylaczenia z podstawy wymiaru skladek niektorych
rodzajow przychodow.

Zgodnie z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia podstawy wymiaru skladek nie stanowig korzy$ci materialne wynikajace
z ukladéw zbiorowych pracy, regulaminéw wynagradzania lub przepisow o wynagradzaniu, a polegajace na
uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych artykuléw, przedmiotéw lub uslug oraz
korzystaniu z bezplatnych lub cze$ciowo odplatnych przejazdéow $rodkami lokomocji. Wskazany przepis reguluje
zatem zamkniety katalog wylaczen niektérych rodzajéw przychodéw ze stosunku pracy z podstawy wymiaru skladek



na ubezpieczenia spoleczne, przy czym musza to by¢ korzy$ci materialne wynikajace z wewnatrzzaktadowych aktow
prawnych.

Organ rentowy wskazywal, iz korzy$¢ materialng okreslona w rozporzadzeniu nalezy rozumie¢ wylgcznie jako
$wiadczenie niepieniezne, opierajac na tym zasadniczo swoja argumentacje. Z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia nie
wynika jednak, iz musza to by¢ wylacznie korzysci o charakterze niepienieznym, gdyz nie zostalo to bezposérednio
wskazane w powolanej regulacji, a nadto odwolywanie sie do charakteru tej korzy$ci nie ma znaczenia z punktu
widzenia niniejszej sprawy.

Za przychody ze stosunku pracy w rozumieniu przepisow ustawy o podatku dochodowym od 0s6b fizycznych uznaje sie
wszelkiego rodzaju wyplaty pieniezne oraz warto$¢ pieniezna $wiadczen w naturze badz ich ekwiwalenty bez wzgledu
na zrodlo finansowania tych wplat i $wiadczen, a w szczegdlnoéci: wynagrodzenia za godziny nadliczbowe, réznego
rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego czy ich
warto$¢ zostala z gbry ustalona, a ponadto $§wiadczenia pieniezne ponoszone za pracownika, jak rowniez wartosé
innych nieodplatnych S§wiadczen lub §wiadczen czeSciowo odplatnych (art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o
podatku dochodowym od 0s6b fizycznych - Dz. U. z 2018 r. poz. 200).

W realiach niniejszej sprawy bezspornym jest, ze pracownicy (...) S.A. w T. pokrywali cze$¢ skladki uiszczanej
w ramach programu medycznego, a pozostalg cze$¢ pokrywal wnioskodawca, zatem spelniona zostala przestanka
nabycia ustugi po cenach nizszych niz detaliczne. Wnioskodawca wprowadzil rowniez w regulaminie wynagradzania
regulacje dotyczaca czlonkostwa w O., jednak jej tre$¢ jest bardzo ograniczona. Kwestia ta bowiem zostala
zdawkowo uregulowana w § 19 regulaminu wynagradzania sprowadzajgc sie do wskazania, ze ,,pracownicy, ktorzy sa
jednoczesnie czlonkami O., otrzymuja dodatkowe wynagrodzenie w wysokoS$ci 40 zt miesiecznie”.

Interpretujac § 19 regulaminu wynagradzania nasuwa sie wniosek, iz dla pracownikéw korzystajacych z programu
medycznego O. przewidziane jest dodatkowe wynagrodzenie z tego tytulu jako swego rodzaju bonus. Z powolanej
regulacji nie wynika, iz wskazana kwota stanowi korzy$¢ materialng polegajacg na uprawnieniu do uzyskania ustugi
po cenie nizszej niz detaliczna. Nie koresponduje to zatem z § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia, ktéry wyraznie odnosi
sie do korzy$ci materialnych polegajacych na uprawnieniu do zakupu po cenach nizszych niz detaliczne niektérych
artykuléw, przedmiotéw lub ustug. Z regulaminu nie wynika jednak powiazanie przyznawanej pracownikom kwoty 40
zl zustuga, ktéra mieliby przez to uzyskac po nizszej cenie. Wskazana korzy$¢ materialna ma typowo wynagrodzeniowy
charakter. Wnioskodawca przyznajac korzy$¢ w regulaminie wynagradzania, abstrahowat od kwestii rzeczywistego
wydatkowania tych $rodkéw. Przyznawane pracownikom wynagrodzenie w kwocie 40 z} ma charakter dodatku,
oderwanego od rzeczywistego korzystania z ustug medycznych.

W tym stanie rzeczy nalezaloby tak przebudowaé uregulowanie dotyczace przyznawania pracownikom korzySci
materialnych uprawniajgcych do skorzystania z ustug medycznych po nizszej cenie detalicznej, aby powyzsze wynikato
z treéci regulaminu wynagradzania i korespondowalo z tredcig § 2 ust. 1 pkt 26 rozporzadzenia. Obecna regulacja
jest bowiem zdawkowa i nie wynika z niej, ze kwota 40 zl przeznaczana jest na uzyskanie przez pracownika ustugi
po nizszej cenie.

Wobec powyzszego Sad, dzialajac na podstawie art. 477'# § 1 k.p.c., oddalit odwolanie (punkt I sentencji wyroku).

Sad rowniez orzekl o kosztach procesu, majac na wzgledzie zasady: odpowiedzialno$ci finansowej strony za wynik
postepowania (art. 98 § 11 § 3 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji
(art. 108 § 1 k.p.c.). Wysoko$¢ tych kosztéow Sad ustalil majac na wzgledzie przestanki wynikajace z przepisow art. 109
§ 2 k.p.c. oraz § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za
czynnosci radcow prawnych (Dz. U. z 2018 r. poz. 265). Biorac pod uwage powyzsze kwestie, Sad uznal, Ze ze wzgledu
na charakter sprawy i naklad pracy pelnomocnika organu rentowego zasadnym bedzie zasgdzenie na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spolecznych Oddzialu w T. kwoty 180 z} tytulem kosztoéw procesu, czyli w wysoko$ci odpowiadajacej
stawce minimalnej (punkt II sentencji wyroku).



SSR (del.) Andrzej Kurzych



