IVU 891/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 grudnia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSR del. Andrzej Kurzych

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu w dniu 19 grudnia 2017 r. w Toruniu

sprawy M. B. (1)

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddziatowi w T.
o prawo do renty rodzinnej

na skutek odwotania od decyzji z dnia 25 kwietnia 2017 r., nr (...)

I. zmienia zaskarzonq decyzje w ten sposob, ze przyznaje M. B. (1) prawo do renty rodzinnej od 11
stycznia 2017 roku,

II. nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za nieustalenie ostatniej okolicznosci
niezbednej do wydania decyzji,

III. zasqgdza od Zaktadu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz M. B. (1) kwote 180,00 zl
(sto osiemdziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztow procesu.

/-/SSR del. Andrzej Kurzych

IV US891/17

UZASADNIENIE

Decyzja z 25 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T. odméwil ubezpieczonej M. B. (1) prawa
do renty rodzinnej po zmarlym w dniu 11 stycznia 2017 r. W. B. (1). Organ rentowy wyjasénil, ze w chwili §mierci meza
ubezpieczona nie pozostawala z nim we wspdlno$ci malzeniskiej ani nie miala zasagdzonych na ten moment alimentow
z jego strony, ustalonych wyrokiem lub ugoda sadowa. Zdaniem organu rentowego ubezpieczona nie przedlozyla
rowniez wystarczajacych dokumentéw potwierdzajacych prowadzenie wspolnego gospodarstwa domowego z mezem.
W aktach rentowych znajduje sie m.in. pismo z 22 sierpnia 2005 r., w ktorym o$wiadczyla, iz nie zamieszkuje z mezem
inie prowadzi z nim wspolnego gospodarstwa domowego, co zostalo zatwierdzone przez MOPR w C.. Z kolei w pi$émie
z 3 marca 2017 r. podala, Ze maz mieszkal w mieszkaniu po swoich rodzicach, a ubezpieczona w mieszkaniu swojej
matki.

Ubezpieczona w odwolaniu wniesionym przez reprezentujacego ja profesjonalnego pelnomocnika zarzucila
zaskarzonej decyzji naruszenie przepiséw ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spolecznych, a
w szczegoblnosci art. 70 tej ustawy w zw. z art. 23 k.r.o. poprzez bledng interpretacje polegajaca na uznaniu, ze nie
pozostawata we wspolnoéci malzeniskiej w chwili §mierci meza, jak tez nie przedlozyla dokumentéw potwierdzajacych



pozostawanie we wspodlno$ci malzenskiej. Wobec tego wniosla o zmiane zaskarzonej decyzji poprzez przyznanie renty
rodzinnej. W uzasadnieniu odwolania nadto zostalo wskazane, ze M. B. (1) pozostawala w zwigzku malzenskim z W.
B. (1) do chwili jego $mierci. Byl on co prawda zameldowany w mieszkaniu swoich rodzicow przy ul. (...) w C., lecz po
zawarciu malzenstwa zamieszkiwali wspoélnie w lokalu przy ul. (...) w C.. Z uwagi na chorobe matki ubezpieczonej i
stan zdrowia rodzicéw ubezpieczonego oboje przebywali w oddzielnych lokalach. Nie zmienia to faktu, iz prowadzili
wspolne gospodarstwo domowe. Oddzielne zamieszkiwanie nie §wiadczy o braku wiezi malzeniskiej. Ubezpieczona nie
pracowala, wiec malzonkowie utrzymywali sie glownie z pracy zarobkowej W. B. (1), ktory przekazywal wynagrodzenie
swojej zonie. Ubezpieczona przygotowywata positki rowniez dla meza. Wspdlnie wykonywali remonty w lokalu przy
ul. (...) i wyprawili corce wesele. Stanowisko organu rentowego jest sprzeczne z orzecznictwem sagdowym, ktoére nie
uznaje, aby oddzielne zamieszkiwanie byt rownoznaczne z ustaniem wspoélno$ci matzenskie;j.

W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wnidst o jego oddalenie, podtrzymujgc stanowisko wyrazone w zaskarzonej
decyzji.

Sad ustalil, co nastepuje:

W. B. (1) urodzit sie (...) M. B. (1) urodzila sie (...)
(okoliczno$ci bezsporne)
0Od 19 lipca 1973 r. do chwili obecnej ubezpieczona jest zameldowana pod adresem ul. (...) w C..
(dowdd:
+ wydruk z systemu informatycznego — k. 18 akt rentowych p. II)

Ubezpieczona byla aktywna zawodowo do 17 wrze$nia 1998 r. W okresie od 10 listopada 1998 r. do 9 listopada 1999
r. pobierala zasilek dla bezrobotnych. Od 1 lutego 2002 r. pobiera rente z tytutu catkowitej niezdolnoéci do pracy.

(dowody:
« Swiadectwo pracy — k. 7 akt rentowych p. I,
+ decyzja — k. 22 akt rentowych p. I,
« decyzje o przyznaniu renty — k. 40, 46, 48, 68, 71, 83, 90, 100, akt rentowych p. I)

M. B. (1) i W. B. (1) zawarli zwigzek malzenski w dniu 9 maja 1992 r. Byli malzenstwem do dnia $mierci wyzej
wymienionego. Mieli jedno dziecko — corke P. (ur. (...)).

Po $lubie zamieszkali razem pod adresem ul. (...) w C..

W 1996 1. zaczely sie problemy w ich malzenistwie. M. B. (1) zaczela naduzywac alkoholu. W. B. (1) wyprowadzil sie do
rodzicow, ktorzy mieszkali w bloku przy ul. (...) w C.. Malzonkowie pozostawali w faktycznej separacji.

Ubezpieczona przez kilka pozostawata w konkubinacie z W. Z., ktéry wprowadzil sie do jej mieszkania. Przez pewien
czas mieszkali rowniez w hotelu w C.. Przez okolo rok M. B. (1) nie utrzymywala kontaktu z rodzina.

W dniu 16 lutego 1996 r. ubezpieczona wnioslta pozew przeciwko W. B. (1) o alimenty na rzecz ich wspolnego dziecka.
Uzasadnila swoje zadanie pozostawaniem w separacji. W toku postepowania o zaspokojenie potrzeb rodziny M. B. (1)
i W. B. (1) zawarli ugode, na mocy ktorej W. B. (1) zobowiazal sie od dnia 1 marca 1996 r. placi¢ 180 zl miesiecznie
na zaspokojenie potrzeb rodziny.



Nastepnie na mocy ugody z 29 wrze$nia 2000 r. zawartej w sprawie III Rc1457/00 W. B. (1) zobowiazal sie do placenia
renty alimentacyjnej na rzecz corki w kwocie 250 zt miesiecznie.

(dowody:
+ odpis skrocony aktu malzenstwa — k. 8 akt sadowych, k. 9 akt rentowych p. II, k. 11 akt rentowych p. I,
+ protokoét rozprawy z 21.02.2003 1. - k. 36-38 akt III RNsm 836/02,
+ protokoét rozprawy z 19.03.2003 1. - k. 49v-50 akt III RNsm 836/02,
« pozew — k. 2 akt ITI Rc 311/96,
 protokoét rozprawy z 6.03.1996 r. — k. 55 akt sadowych, k. 12 akt III Rc 311/96, k. 63 akt rentowych p. I,
+ wywiad $§rodowiskowy — k. 58-68v akt sadowych,
« przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:43:34 do 01:20:13)

Pod koniec 2001 r. stan zdrowia ubezpieczonej zaczat sie pogarszaé. W okresie od 10 grudnia 2001 r. do 12 maja
2002 r. przebywala na Oddziale (...) Szpitala (...) w C. z rozpoznaniem zespotu zalezno$ci alkoholowej, polineuropatii
toksycznej i nikotynizmu. Ubezpieczona wymagala opieki ze strony najblizszych, poniewaz doznala niedowladu
koniczyn i nie mogla sie samodzielnie poruszaé oraz wykonywac¢ podstawowych czynnoéci dnia codziennego.
Konieczna byla dlugotrwatla rehabilitacja. Opiekowali sie nig wtedy rodzice, dlatego tez ubezpieczona zamieszkala u
nich — w mieszkaniu przy ul. (...).

W zwigzku z powyzszym réwniez corka ubezpieczonej — P. J. (poprz. B.) przebywala u jej rodzicéw od listopada 2001 .

W dniu 6 listopada 2002 r. ubezpieczona opuScila mieszkanie rodzicow wraz ze swoim konkubentem i ponownie z
nim zamieszkala oraz urwata kontakt z rodzing. Mieszkala wtedy w hotelu.

Nastepnie ponownie przebywala w szpitalu w okresie od 30 listopada 2002 r. do 10 grudnia 2002 r
(dowody :
+ karta wypisowa — k. 5 akt III RNsm 836/02,
+ karta informacyjna — k. 6 akt III RNsm 836/02,
» aktualizacja wywiadu — k. 19 akt ITI RNsm 836/02,
+ protokoét rozprawy z 19.03.2003 r. — k. 49v-51 akt III RNsm 836/02,
« zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokoét elektroniczny od 00:31:38 do 01:12:03,
« przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — protokoét elektroniczny od 00:43:34 do 01:20:13)

W dniu 12 listopada 2002 r. rodzice ubezpieczonej I. i F. C. wystapili z wnioskiem o poddanie M. B. (1) leczeniu
odwykowemu w zakladzie zamknietym.

(dowod:
 kserokopia wniosku — k. 4 akt III RNsm 836/02)

W dniu 26 listopada 2002 r. rodzice ubezpieczonej ztozyli wniosek o ustanowienie rodziny zastepczej dla maloletniej
P. B.. W uzasadnieniu wniosku zostalo wskazane, ze M. B. (1) nie jest w stanie zaopiekowa¢ sie corka z uwagi na



uzaleznienie od alkoholu, a nadto w dniu 6 listopada 2002 r. opuScila mieszkanie, nie interesujac sie losem corki.
Zamieszkala w hotelu z W. Z., ktéry réwniez naduzywat alkoholu. Nie miala wtedy kontaktu z rodzing ani z mezem.

Postanowieniem z dnia 19 marca 2003 r. sygn. akt III RNsm 836/02 P. B. zostala umieszczona w rodzinie zastepczej
u swoich dziadkéw L. i F. C..

(dowody:
« wniosek o ustanowienie rodziny zastepczej — k. 2-3 akt III RNsm 836/02,
« postanowienie — k. 76 akt rentowych p. I,
« wywiad — k. 19-19v akr III RNsm 836/02,
« wywiad — k. 48 - akt IIIl RNsm 836/02,
 opinia — k. 45 akt ITI RNsm 836/02,
+ protokot z 10.01.2002 r. — k. 22 akt III RNsm 836/02,
« protokét z 19.03.2003 1. - k. 50 akt III RNsm 836/02,
« zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:31:38 do 01:12:03,
« przeshuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:43:34 do 01:20:13)

Od 4 lutego 2003 r. ubezpieczona ponownie zamieszkala w mieszkaniu przy ul. (...), poniewaz nie miala srodkéw do
Zycia z uwagi na to, ze organ rentowy wstrzymal jej wyplate renty. Z czasem zaprzestala naduzywac alkoholu. W latach
2005-2006 ubezpieczona mieszkala cze$ciowo u rodzicow i czeSciowo w mieszkaniu przy ul. (...) ze swoimi starszymi
dzieémi.

Jej corka odwiedzala wtedy W. B. (1) w jego mieszkaniu (Srednio raz w tygodniu), ktéry nie mial warunkéw do tego,
aby corka zamieszkala z nim, poniewaz mieszkal wraz z rodzicami, swoja siostra i jej dzieckiem.

(dowody:
+ pismo z Komisariatu Policji — k. 34 akt III RNsm 836/02,
 protokoét rozprawy z 21.02.2003 r. — k. 36-38 akt III RNsm 836/02,
+ protokoét rozprawy z 19.03.2003 1. — k. 49-52v akt III RNsm 836/02,
+ sprawozdanie z wywiadu z 17.06.2003 r. — k. 60 akt III RNsm 836/02,
« sprawozdanie z wywiadu z 27.11.2004 r. - k. 67 akt III RNsm 836/02,
+ sprawozdanie z wywiadu — k. 74 akt III RNsm, k. 80 akt IT RNsm, k. 85 akt III RNsm,
+ zpo — k. 41 akt ITI RNsm 836/02,
+ sprawozdanie z wywiadu z 18.03.2003 r. — k. 48 akt III RNsm 836/02,
+ opinia — k. 78 akt III RNsm,

« przestuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:43:34 do 01:20:13)



W okresie od 3 grudnia 1999 r. do 31 maja 2002 r. ubezpieczona pobierala zasilek okresowy gwarantowany z MOPS.
(dowody:

+ pismo z MOPRS - k. 40 akt sagdowych,

+ decyzje z MOPS — k. 41, 45, 48, 49 akt sadowych)
We wniosku o ustalenie uprawnien do zasitku rodzinnego z 13 maja 2002 r. M. B. (1) wskazala, ze pozostaje w separacji.
(dowdd: wniosek - k. 52 akt rentowych p. I)

W dniu 22 sierpnia 2005 r. ubezpieczona zlozyta w Miejskim Osrodku Pomocy Spolecznej w C. oSwiadczenie, ze nie
pozostaje z mezem w zwiazku i nie zamieszkuje z nim ani nie utrzymuje zadnych kontaktow.

(dowdd:
+ o$wiadczenie — k. 96 akt sadowych)

W okresie, gdy dla corki ubezpieczonej byta ustanowiona rodzina zastepcza, sporzadzano m.in. nastepujace opinie i
sprawozdania:

- opinia Powiatowego Centrum Pomocy Rodzinie w T. (PCPR) z dnia 29 czerwca 2005 r., w ktorej wskazano, ze P.
co tydzien odwiedza ojca,

- sprawozdanie kuratora z 15 marca 2006 r., gdzie zawarto informacje, ze ubezpieczona mieszka czeSciowo z rodzicami,
a czeSciowo ze starszymi dzie¢mi przy ul. (...),

- opinia (...) z dnia 10 pazdziernika 2006 r., gdzie wskazano, ze P. co tydzien odwiedza ojca,
- sprawozdanie kuratora z dnia 19 kwietnia 2007 r. — maloletnia zajmuje pokdj ze swoja matka,
- sprawozdanie z 15 maja 2009 r. — maloletnia mieszka z babcia i matka, zajmuje pokoj z babcia, a matka osobno,

- sprawozdanie z 27 pazdziernika 2009 r. — ma kontakt z ojcem przynajmniej raz w tygodniu, mieszka z babcia i ma
pokdj razem z babcig,

- sprawozdanie z 4 sierpnia 2010 r. — ma osobny pokdj,
- sprawozdanie z 10 sierpnia 2011 r. — ostatnio babcia choruje, przebywala w szpitalu, maloletnia zajmowala sie matka,
(dowody:
« sprawozdania i opinie — k. 72, 74, 78, 80, 99, 104, 113 i 123 akt III RNsm 836/02)
Ojciec ubezpieczonej F. C. zmarl 25 pazdziernika 2008 .
(dowod:
« opinia — k. 94 akt Il RNsm 836/02)

W 2010 r. stan zdrowia matki ubezpieczonej (I. C.) pogarszat sie, bowiem cierpiala na zaniki pamieci i zawroty glowy.
Ujawnila sie u niej demencja starcza. Stala sie agresywna. Nie chciala, aby W. B. (2) przebywal w jej mieszkaniu.

(dowod:



 opinia z 22.01.2010 r. — k. 109 akt ITI RNsm 836/02,
« zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokoél elektroniczny od 00:31:38 do 01:12:03)

Po ukonczeniu 18 roku zycia corka ubezpieczonej wyprowadzila sie z domu do swojego narzeczonego (tj. po 13
pazdziernika 2013 r.).

(dowod:
» zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokoét elektroniczny od 00:31:38 do 01:12:03)

Od okotlo 2011 r. relacje pomiedzy ubezpieczona a jej mezem zaczely sie poprawiac. Z czasem zaczal niemal codziennie
przebywa¢ w mieszkaniu przy ul. (...), sporadycznie tez tam nocowal. Mial tam swoje artykuly przeznaczone do
higieny osobistej (gabka do mycia, zel do twarzy, maszynka do golenia), bielizne i odziez, a takze lekarstwa. Przynosil
ubezpieczonej swoja odziez do prania. W. B. (2) spedzal czas w ogrodku przed blokiem, koszac trawe, a takze
siedzial tam czesto z ubezpieczona, spedzajac czas na §wiezym powietrzu. M. B. (1) przygotowywala mu positki, ktore
wspolnie spozywali rowniez na §wiezym powietrzu, a takze kanapki do pracy. Pomagal ubezpieczonej przy noszeniu
opalu. W. B. (1) pomagal ubezpieczonej finansowo, dokladal sie do rachunkéw i kupowal lekarstwa, a takze robit
zakupy. Zachowywali sie jak normalne zgodne malzenstwo. Spedzali razem $wieta. Ponadto wspdlnie brali udzial w
spotkaniach towarzyskich. Udali sie razem na pierwsze spotkanie do teSciow ich corki, przy czym spotykali sie przy
roznych okazjach okolo 2 razy w roku.

W 2015 r. M. i W. B. (1) wspdlnie wyprawili swojej corce wesele, na ktorym oboje byli obecni — przytulali sie wtedy
i tanczyli. W. B. (2) opiekowal sie wtedy zona.

(dowody:
« zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:31:38 do 01:12:03,
« zeznania $wiadka I. W. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokot elektroniczny od 01:12:03 do 01:29:40,
« zeznania $wiadka W. W. na rozprawie w dniu 7.11.2017r. — protokdtl elektroniczny od 01:29:40 do 01:51:33,
« zeznania $wiadka E. L. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokoét elektroniczny od 01:52:36 do 02:16:15,
« zeznania $wiadka K. J. na rozprawie w dniu 29.12.2017 r. — protokoé? elektroniczny od 00:07:31 do 00:23:42,
« zeznania $wiadka R. J. na rozprawie w dniu 29.12.2017 r. — protokoé? elektroniczny od 00:23:42 do 00:43:34,
« przeshuchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:43:34 do 01:20:13)

W okresie od 27 kwietnia 1982 r. do 11 stycznia 2017 r. W. B. (1) byl zatrudniony w (...) S.A. jako mechanik maszyn
i urzadzen przemyslowych oraz palacz. W jego aktach osobowych nie widnieje zadna informacja, czy kto$ z rodziny
otrzymal od zakladu pracy jakiekolwiek pieniadze po jego $émierci.

(dowod:

« $wiadectwo pracy i zaswiadczenia — k. 12-16 akt rentowych p. II, k. 4 akt osobowych w kopercie na k. 89 akt
sadowych)

W. B. (1) zmart 11 stycznia 2017 1.
(dowody:

« odpis skrocony aktu zgonu — k. 8, 26 akt rentowych p. II,



« informacja o zgodnie — k. 25 akt rentowych p. II)
Corka ubezpieczonej zajela sie organizacja pogrzebu ojca i wystapila o zasilek pogrzebowy.
(dowody:
 zeznania $wiadka P. J. na rozprawie w dniu 7.11.2017 r. — protokoél elektroniczny od 00:31:38 do 01:12:03,
« przestluchanie ubezpieczonej na rozprawie w dniu 19.12.2017 r. — protokét elektroniczny od 00:43:34 do 01:20:13)

W dniu 31 stycznia 2017 r. ubezpieczona wystapila z wnioskiem o przyznanie jej prawa do renty rodzinnej po zmarltym
W. B. (1).

Decyzja z 25 kwietnia 2017 r. Zaklad Ubezpieczen Spotecznych Oddzial w T. odmoéwil ubezpieczonej prawa do
wnioskowanego §wiadczenia.

(dowody:
« wniosek rentowy — k. 1-6 akt rentowych p. II,
« zaskarzona decyzja — k. 35 akt rentowych p. II)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil przedstawiony stan faktyczny w oparciu o dokumenty zgromadzone w aktach niniejszej sprawy, w aktach
organu rentowego oraz w aktach spraw III RNsm 836/02 dotyczacych umieszczenia corki ubezpieczonej w rodzinie
zastepczej i III Re 311/96 w przedmiocie ustalenia alimentéw, a takze czeSciowo na podstawie zeznah Swiadkow P. J.,
L W, W.W_ E. L., K J.iR. J. oraz czeSciowo na podstawie przestuchania ubezpieczonej.

Powyzszym dokumentom Sad w przewazajacej czeSci przyznal walor wiarygodno$ci, albowiem zadna ze stron nie
kwestionowala ich autentycznoéci ani tez prawdziwoSci zawartych w nich informacji, nie budzily one takze watpliwoS$ci
Sadu. W szerokim zakresie Sad poczynil ustalenia faktyczne na podstawie dokumentéw zalegajacych w aktach sprawy
IIT RNsm 836/02 dotyczacych umieszczenia corki ubezpieczonej w rodzinie zastepczej i w mniejszym zakresie na
podstawie akt III Rc 311/96 w przedmiocie ustalenia alimentéw na rzecz maloletniej corki ubezpieczonej. Znaczenie
tych dokumentéw wynikalo z tego, iz w trakcie postepowania ubezpieczona przytaczala szereg faktow, ktore odnosily
sie do zdarzen z przeszlo$ci, ktére mialy miejsce juz od 1996 r. tj. separacji matzonkoéw, choroby ubezpieczonej oraz
pomiedzy ubezpieczong a W. B. (1) na przestrzeni lat oraz naprawy ich stosunkéw. Powyzsze dokumenty zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego organy w przepisanej formie, a wynikajace z art. 243 k.p.c. domniemanie
zgodnoSci z prawda tego, co zostalo w nich urzedowo poswiadczone, nie zostato obalone.

Odnoszac sie do przedlozonej przez pelnomocnika ubezpieczonej faktury z dnia 18 pazdziernika 2016 r. (vide: k.
9 akt sadowych), Sad nie uznal tego dokumentu za wiarygodny. Przedmiotowa faktura miala dokumentowa¢ fakt
wykonania remontu w mieszkaniu przy ul. (...), za ktory zaplaci¢ mial W. B. (1) — na tym dokumencie widnieje on
jako nabyweca uslugi, przy czym sprzedawca to K. J. dzialajaca pod firma (...). W tym kontekscie wypowiadala sie
ubezpieczona podczas wystuchania informacyjnego wskazujac, iz jej maz remontowal mieszkanie po swoich rodzicach
(przy ul. (...)) i nie wiedziala, dlaczego na fakturze zostal wskazany adres mieszkania jej matki. Z kolei P. J. wyja$nila,
iz remont zostal wykonany w mieszkaniu matki ubezpieczonej, a nie W. B. (1), przy czym mial go wykonaé¢ R. J., a na
fakturze widnieje nazwisko jego matki jako sprzedawcy ustugi. Sgsiadka I. W. jedynie wyjasnila, iz kojarzy remont u
ubezpieczonej, lecz nie znala szczegolow. Z kolei R. J. thumaczyt, iz to on przeprowadzil remont polegajacy na wymianie
instalacji elektrycznej i wystawil z tego tytutu fakture, co jednak z przedlozonej faktury nie wynika. Jednoczeénie
wskazal, ze remont byt kilka lat temu. Podkreslenia wymaga réwniez, iz faktura jest datowana na pazdziernik 2016
r., wiec nie wydaje sie, aby byl to na tyle odlegly termin, zeby $wiadkowie i ubezpieczona nie pamietali szczeg6low
remontu. Uwypuklenia takze zmiana stanowiska ubezpieczonej podczas przestuchania na rozprawie w dniu 19 grudnia



2017 r., gdyz dopiero wéwczas ubezpieczona potwierdzila wersje §wiadkow. Okolicznos¢ przeprowadzenia remontu
na koszt W. B. (1) jest zatem wysoce watpliwa i wydaje sie, iz dokument ten zostal sporzadzony na potrzeby niniejszego
postepowania, aby poprawi¢ sytuacje procesowa ubezpieczonej. Okoliczno$¢ ta nie miala jednak decydujacego
znaczenia dla oceny relacji pomiedzy ubezpieczona a W. B. (1) kontekscie wystepowania miedzy nimi wsp6lnoéci
malzenskie;j.

Przechodzac do oceny osobowych Zrodel dowodowych wskazaé trzeba, ze Sad dokonat ustalen faktycznych cze$ciowo
na podstawie przestuchania ubezpieczonej oraz na podstawie zeznan $wiadkéow I. W., W. W, K. J. i E. L., a takze
czeSciowo na podstawie zeznan P. J.iR. J..

Zasadnicza cze$¢ ustalen faktycznych poczynionych w niniejszej sprawie stanowily informacje wynikajace z
dokumentow zgromadzonych w sprawie III RNsm 836/02, ktore wraz z zeznaniami $wiadkow i ubezpieczonej
pozwolily na zrekonstruowanie stanu faktycznego, ktérego centralnym punktem byly relacje M. B. (2) i jej meza W.
B. (1), zar6wno w poczatkowym okresie matzenstwa, jak i w trakcie kryzysu oraz w okresie kilku lat przed $§miercig
W. B. (1).

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie budzito watpliwos$ci, ze w 1996 r. relacje malzonkow ulegly
pogorszeniu - ubezpieczona zaczela naduzywacé alkoholu, W. B. (1) wyprowadzil sie z mieszkania przy ul. (...), w ktéorym
zamieszkali wspoélnie po §lubie, a ubezpieczona zwiazala sie na kilka lat z innym mezczyzng. Kluczowe bylo zatem
ustalenie, czy rzeczywiscie w pewnym momencie relacje ubezpieczonej i jej zmarlego meza ulegly poprawie na tyle, iz
mozna uznad, ze pozostawali we wspoélnoSci matzenskiej, pomimo braku wspo6lnego zamieszkiwania.

Ubezpieczona w swych zeznaniach starala sie ukry¢ prawdziwe powody separacji i kryzysu malzonkéw. Nadto
wskazywala, ze pomimo wyprowadzki meza w 1996 r., nadal utrzymywali kontakt (,,gdy sie wyprowadzil, to nadal
byly relacje miedzy nami. On przychodzit do mnie i do cérki”), a w pewnym okresie mieszkala u pana Z. ,,ale jakby
na pokoju” i trwalo to okolo 2 miesiecy, przy czym nastepnie w tym konteks$cie méwila o latach spedzonych u wyzej
wymienionego. Ubezpieczona zeznala réwniez, ze po powrocie do domu w lutym 2003 r. kontakt z mezem zaczal
sie odnawia¢ — mial on przychodzi¢ do corki, ale tez do niej. Twierdzenia te jawia sie jako niewiarygodne i stoja w
sprzeczno$ci z tre$cia dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy III RNsm 836/02, z ktérych wynika, ze po
rozstaniu z W. B. (1) przez kilka lat Zyla w konkubinacie z innym mezZczyzna i nawet na pewien czas urwata kontakt z
rodzing. Trudno przy tym przyjaé, iz w tym okresie pomimo separacji i pozostawania w zwiazku z innym mezczyzna
relacje ubezpieczonej z W. B. (1) byly poprawne. Nie wskazuja na to rowniez akta sprawy dotyczace skierowania jej
corki w rodzinie zastepczej — u rodzicow ubezpieczone;.

Nalezy réowniez wskazaé, ze we wniosku o ustalenie uprawnien do zasilku rodzinnego z 13 maja 2002 r. M. B.
(1) wskazala, ze pozostaje w separacji. Od 4 lutego 2003 r. ubezpieczona ponownie zamieszkala pod adresem
Eadownia 2/1, poniewaz nie miala srodkéw do zycia. Z czasem zaprzestala naduzywacé alkoholu. W latach 2005-2006
ubezpieczona mieszkala cze$ciowo u rodzicow i czeSciowo w mieszkaniu przy ul. (...) ze swoimi starszymi dzie¢mi, a
jej corka spotykala sie z W. B. (1) w mieszkaniu jego rodzicow. Nadto w dniu 22 sierpnia 2005 r. ubezpieczona zlozyta
w Miejskim Os$rodku Pomocy Spolecznej w C. o§wiadczenie, ze nie pozostaje z mezem w zwigzku i nie zamieszkuje z
nim ani nie utrzymuje zadnych kontaktéw. W toku przestuchania wskazala jednak, iz po upltywie okoto p6t roku od
zlozenia powyzszego oS§wiadczenia relacje z mezem ulegly poprawie i widywali sie czesciej, co jednak nie wydaje sie
wiarygodne. W opinii PCPR z dnia 10 pazdziernika 2006 r., zalegajacej w aktach III RNsm 836/02, wskazano, ze corka
ubezpieczonej co tydzien odwiedza ojca, co wyklucza uznanie, iz od 2005 r. maz ubezpieczonej odwiedzal corke i przy
okazji ubezpieczong, bowiem to P. J. bywala wtedy u ojca. Ze sprawozdan kuratorskich z dnia 19 kwietnia 2007 1.1 15
maja 2009 r. wynika, ze ubezpieczona mieszkala w tym czasie przy ul. (...), poniewaz wyraznie w ich tre$ci wskazano,
ze zajmowala pokoj ze swoja corka lub miala osobny pokéj. Z kolei ze sprawozdania z 27 pazdziernika 2009 r. wynika,
ze P. J. miala kontakt z ojcem przynajmniej raz w tygodniu, zatem nie sposob przyjac¢ wersji ubezpieczonej, iz W. B.
(1) odwiedzal corke i ubezpieczong codziennie juz w powyzszym okresie.



W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie byto watpliwosci, iz relacje pomiedzy ubezpieczong i W. B.
(1) z czasem ulegly poprawie, zaczeli zachowywac sie jak normalne malzenstwo i tak tez byli odbierani przez osoby
postronne. Na podstawie zgromadzonego materialu dowodowego nie sposoéb bylo jednakze ustali¢, kiedy doktadnie
do tego doszlo. Z pewnoécig nie mialo to miejsca w 2005 r., jak przekonywala ubezpieczona, a nastgpilo kilka lat
p6Zniej. W sprawozdaniach kuratorskich z 27 paZzdziernika 2009 r. i 4 sierpnia 2010 r. brak bylo informacji, co
do tego, czy ubezpieczona mieszkala wtedy przy ul. (...) w mieszkaniu swojej matki — niewykluczone, iz rowniez
wtedy pomieszkiwala tam i w mieszkaniu przy ul. (...), jak mialo to miejsce wczesniej, a zatem nie sposob przyjaé, iz
codziennie widywala sie z W. B. (1), ktory przeciez mial ja odwiedza¢ w mieszkaniu przy ul. (...) niemalze codziennie.
Z zeznan ubezpieczonej i P. J., jak réwniez ze sprawozdania z 10 sierpnia 2011 r. wynikalo, iz matka ubezpieczonej
zaczela w tym czasie chorowaé, ujawnila sie tez demencja starcza i stala sie agresywna, a podczas hospitalizacji
ubezpieczona zajmowala sie swoja maloletnia corka.

Wydaje sie, iz do poprawy kontaktéw miedzy ubezpieczona a W. B. (1) moglo doj$é w 2011 r., bowiem z uwagi
na chorobe matki, ubezpieczona wtedy zamieszkala przy ul. (...). Ponadto swiadkowie wskazywali, ze W. B. (1) nie
nocowal u ubezpieczonej z uwagi na zachowanie I. C., ktoéra przejawiala agresywne zachowania w zwiazku z choroba i
sprzeciwiala sie temu, aby przebywal on w jej mieszkaniu. Wobec tego uprawniony jest wniosek, iz do poprawy relacji
miedzy malzonkami doszlo w okresie, kiedy matka ubezpieczonej zaczela chorowac i ubezpieczona wtedy przebywata
w jej mieszkaniu, opiekujac sie nia.

Zatem od okolo 2011 1. relacje pomiedzy ubezpieczona a jej mezem ustabilizowaly sie. W. B. (1) zaczal z czasem niemal
codziennie bywaé¢ w mieszkaniu przy ul. (...), sporadycznie tez tam nocowal. Mial tam swoje artykuly przeznaczone
do higieny osobistej, bielizne i odziez, a takze lekarstwa. Przynosil ubezpieczonej swoja odziez do wyprania. Spedzat
czas w ogrodku przed blokiem, koszac trawe, a takze siedzial tam czesto z ubezpieczona, spedzajac wspoélnie czas na
Swiezym powietrzu. M. B. (1) przygotowywala mu posilki, ktore wspoélnie spozywali rowniez na §wiezym powietrzu,
a takze kanapki do pracy. Pomagal on ubezpieczonej przy noszeniu opatu. W. B. (1) byl aktywny zawodowo i
udzielal ubezpieczonej rowniez wsparcia finansowego, dokladal sie do rachunkéw i kupowal lekarstwa, a takze robil
zakupy, poniewaz M. B. (1) utrzymuje sie z niewielkich $§wiadczen rentowych. Zachowywali sie jak normalne, zgodne
malzenstwo. Spedzali razem Swieta. Ponadto wspolnie brali udzial w spotkaniach towarzyskich. Udali sie razem na
pierwsze spotkanie do teSciow ich corki, a takze spotykali sie z nimi przy réznych okazjach Srednio 2 razy w roku.
Nadto w 2015 r. wspdlnie wyprawili swojej corce wesele, na ktérym oboje byli obecni — przytulali sie wtedy i tanczyli,
a W. B. (2) opiekowal sie wtedy swoja zona.

Powyzsze okolicznoéci potwierdzili $wiadkowie I. W. i W. W., ktoérzy mieszkaja przy ul. (...), a takze E. L. — kuzynka
ubezpieczonej, ktéra bywala u niej i widziala w mieszkaniu rzeczy nalezace do W. B. (1). Wszyscy $wiadkowie
potwierdzili, iz od pewnego momentu M. B. (1) i jej maz zachowywali sie jak malzenhstwo, ale nie potrafili wskazac
granicy czasowej, od kiedy ich relacje ulegly poprawie.

Sad nie uznal za wiarygodne twierdzen P. J., iz kiedy mieszkala z mama, babcig i dziadkiem, to jej ojciec bywal u nich
codziennie, gdyz stoi to w sprzecznos$ci ze zgromadzona w niniejszej sprawie dokumentacja. F. C. zmart w 2008 r.
— z pewnoScig przed 2008 r. nie doszlo do poprawy kontaktéw miedzy malzonkami. Nie ma jednak watpliwoéci co
do tego, iz kilka lat przed $miercia W. B. (1), relacje z ubezpieczona ulegly diametralnej zmianie, zachowywali sie jak
malzenstwo i pomimo tego, ze nie mieszkali razem, to jednak zyli we wspo6lno$ci malzenskie;j.

Nie ma przy tym znaczenia, ze w aktach osobowych W. B. (1) nie ma informacji w kwestii otrzymania przez
ubezpieczona od pracodawcy jej meza kwoty pienieznej po jego Smierci, czy tez fakt, ze to P. J. wnioskowala o
przyznanie zasitku pogrzebowego. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ubezpieczona ma problemy zdrowotne, a nadto opiekuje
sie swoja chorg matka. Logiczne zatem jest, ze calo§¢ spraw zwigzanych z pogrzebem W. B. (1), w tym dotyczacych
zasitku pogrzebowego, spoczela na P. J.. OkolicznoSci te nie powinny przesadzac o tym, Ze pomiedzy malzonkami nie
bylto wspolnoéci malzenskie;.



Przechodzac do rozwazan prawnych nalezy wskazadé, iz renta rodzinna przystuguje w my$l art. 65 ust. 11 art. 66 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2017 r., poz. 1383
ze zm., dalej jako ustawa emerytalna) uprawnionym czlonkom rodziny osoby, ktéra w chwili $mierci miala ustalone
prawo do emerytury lub renty z tytulu niezdolnosci do pracy lub spelniala warunki wymagane do uzyskania jednego z
tych $wiadczen albo pobierata zasilek przedemerytalny, §wiadczenie przedemerytalne lub nauczycielskie Swiadczenie
kompensacyjne.

Katalog os6b uprawionych do renty rodzinnej zostal z kolei zawarty w art. 67 ust. 1 ustawy i obejmuje :
1)dzieci wlasne, dzieci drugiego malzonka oraz dzieci przysposobione;

2)przyjete na wychowanie i utrzymanie przed osiggnieciem pelnoletnosci wnuki, rodzenstwo i inne dzieci, z
wylaczeniem dzieci przyjetych na wychowanie i utrzymanie w ramach rodziny zastepczej lub rodzinnego domu
dziecka;

3)malzonek (wdowa i wdowiec);
4)rodzice.

Whnioskodawczyni ubiegajacej sie o prawo do renty rodzinnej po zmarlym mezu zgodnie z art. 70 ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej renta rodzinna przystuguje, jezeli w chwili $mierci meza osiggnela wiek 50 lat lub byla niezdolna do pracy.

Z kolei art. 70 ust. 3 tej ustawy reguluje sytuacje malzonki rozwiedzionej lub wdowy, ktéra do dnia $émierci meza
nie pozostawala z nim we wspdlnoéci malzenskiej, przyznajac jej prawo do renty rodzinnej, jezeli oprocz spelnienia
warunkoéw okreslonych w ust. 1 lub 2 miata w dniu $mierci meza prawo do alimentéw z jej strony ustalone wyrokiem
lub ugoda sadowa.

W sprawie bezsporne bylo, iz ubezpieczona nalezy do kategorii 0s6b uprawnionych do renty rodzinnej po zmarlym
W. B. (1). W chwili $mierci meza ubezpieczona miala ukoniczone 50 lat.

Organ rentowy w zaskarzonej decyzji powolywal sie natomiast na niepozostawanie ubezpieczonej ze zmarlym
mezem we wspolnosSci malzenskiej - brak wspolnego zamieszkiwania oraz nie prowadzenie wspolnego gospodarstwa
domowego. W dniu $mierci meza ubezpieczona nie miala réwniez zasadzonych alimentéw wyrokiem lub ugoda
sadowa.

Nalezy wskazaé, iz wskutek zawarcia zwigzku malzenskiego i podjecia wspolnego pozycia realizuje sie wspolnosé
malzeniska, w ktorej ramach powstaja i realizuja sie wspdlne potrzeby maltzonkéw oraz dzieci tworzacych rodzine,
ktérzy na wypadek wystapienia ustawowo okreSlonego ryzyka ubezpieczeniowego moga uzyskaé¢ ochrone prawa
ubezpieczen spolecznych. Juz na gruncie takich ogélnych uwarunkowan, pozostawanie we wspolnoéci matzenskiej,
ktora stanowi przeslanke nabycia prawa do renty rodzinnej w mys$l art. 70 ust. 3 ustawy emerytalnej, nie moze
by¢ postrzegane jako nastepstwo jedynie formalnie zawartego zwigzku malzeniskiego, ale rowniez jako wspdlnosé
malzeniska wynikajaca lub powiazana z rzeczywistym korzystaniem z praw i realizowaniem powinnoéci malzenskich,
ktore do dnia $mierci ubezpieczonego wspdimalzonka kreuja faktyczng wspolnote malzenska w jej rozmaitych
wymiarach: duchowym, materialnym lub rodzinnym, a nastepnie - wskutek wystapienia ryzyka ubezpieczeniowego
(§mierci ubezpieczonego) - uruchamiaja prawo ustawowo wskazanych osob bliskich do renty rodzinne;j.

Inaczej rzecz ujmujac, wymaganie pozostawania w faktycznej wspoélnocie malzenskiej sprawia, ze dla spelnienia
tego dodatkowego warunku nabycia prawa do wdowiej renty rodzinnej nie wystarcza samo wystepowanie
zewnetrznych oznak w postaci istnienia malzenstwa potwierdzonego formalnym aktem malzenskim, ale konieczne jest
zachowanie do dnia Smierci ubezpieczonego realnych wiezi malzenskich w ich rozmaitych wspolnotowych przejawach
(uzasadnienie do uchwaly Sadu Najwyzszego z dnia 26 pazdziernika 2006 r., III UZP 3/2006, OSNP 2007/9-10/138).



Z kolei brak pozostawania we wspolnoSci malzenskiej, tak jak rozwod, generalnie wylacza uprawnienia do renty
rodzinnej po zmartym malzonku. Niemniej pod pojeciem ,,wspo6lnoéci malzenskiej”, przewidzianym w przepisie art.
70 ust. 3 omawianej ustawy nalezy rozumie¢ nie tylko wspolnoéé majatkowa malzenska, lecz takze wskazywang juz
wiez duchowa, osobistg, emocjonalng i uczuciows, wiez ekonomiczna jest tylko jednym z elementéw skladajacych sie
na pojecie wspolnoéci malzenskiej (por. wyrok SA w Bialymstoku z dnia 25 pazdziernika 2000 r., sygn. akt: IIT AUa
410/00, LEX nr 47660; wyrok SA w Szczecinie z dnia 20 listopada 2007r., sygn. akt: III AUa 598/07, LEX nr 468580).
Podobne stanowisko w sprawie rozumienia pojecia ,wspolnosci malzenskiej” zajal Sad Apelacyjny w Katowicach w
wyroku z dnia 15 kwietnia 2004 r. (IIT AUa 2582/03, LEX nr 147161), gdzie stwierdzil, Zze brak wsp6lno$ci malzenskiej
to trwaly rozklad pozycia malzenskiego i nalezy taki trwaly rozklad pozycia przyja¢ woéwczas, jezeli zamiar zerwania
tej wspodlnosci wynika wyraznie z postepowania obojga malzonkow. Jezeli natomiast nie orzeczono rozwodu albo
separacji, to uzasadnione jest domniemanie, iz miedzy malzonkami istniala wspolno$é malzenska w rozumieniu art.
70 ust. 3 ustawy emerytalnej (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 12 czerwca 2002 1., I UK 443/01, LEX nr 196402).

W orzecznictwie zwraca sie takze uwage, iz brak wspdlnego zamieszkiwania nie jest rownoznaczny z zerwaniem wiezi
malzenskich. Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 wrze$nia 2005 r. (II UK 306/04, LEX nr 989244) zwrdcil uwage,
iz przy ocenie istniejacych w malzenstwie wiezi konieczne jest uwzglednienie szczegdlnych, czasem niezaleznych od
woli stron, okolicznosci, ktére w sposéb swoisty dla tego zwigzku ksztaltuja stosunki miedzy maltzonkami. Warunki
zyciowe, w tym zwlaszcza niemozno$c¢ znalezienia pracy czy tez stan zdrowia, stanowia okolicznoéci niezalezne od
woli stron, ktére moga prowadzi¢ do okresowego, czasem nawet wieloletniego osobnego zamieszkiwania malzonkow.
Fakt taki jednak w okoliczno$ciach sprawy nie musi automatycznie przemawiac za teza, ze miedzy malzonkami ustata
wspolno$é malzenska.

W niniejszej sprawie, jak to zostalo jednoznacznie wykazane, fakt odrebnego zamieszkiwania poczatkowo wynikal z
dlugoletniego kryzysu malzenskiego, a nastepnie w momencie, gdy ich relacje ulegly poprawie, nie mogli oni ze soba
zamieszkaé z uwagi na zachowanie matki ubezpieczonej, ktéra prezentowala agresywna postawe w zwigzku z choroba.
Okoliczno$é ta wykluczala zamieszkanie W. B. (1) u ubezpieczonej, ale rowniez zamieszkanie ubezpieczonej u W. B.
(1), gdyz matka ubezpieczonej wymagala nieustannej opieki.

Kilka lat przed $miercia W. B. (1) jego kontakty z ubezpieczona ulegly diametralnej zmianie i niewatpliwie wywolaly
wiez emocjonalng, ewentualnie doszlo do jej odtworzenia. Nadto doszlo do odbudowania wspdélnoty ekonomicznej,
bowiem W. B. (1) wspieral zone finansowo oraz wspdlnie zorganizowali wesele ich corki.

Domniemanie pozostawania malzonkéw we wspolnoéci malzenskiej dla potrzeb orzekania o prawie wdowy do renty
rodzinnej jest wzruszalne, co nastepuje w razie udowodnienia przez organ rentowy, ze w konkretnym przypadku
ubiegania sie wdowy o prawo do tego $wiadczenia, pomiedzy malzonkami zostaly calkowicie zniweczone wiezi
malzenskie, a faktycznie nieistniejace malzenstwo trwalo jedynie formalnie. W niniejszej sprawie domniemanie to nie
zostalo skutecznie przez organ rentowy podwazone. W sprawie wykazane bowiem zostalo, iz wsp6lnos¢ malzenska
pomiedzy ubezpieczong a W. B. (1) zostala odnowiona we wszystkich mozliwych aspektach, za wyjatkiem wspo6lnego
zamieszkiwania. Jednak wyzej wymieniony niemal codziennie bywal w mieszkaniu przy ul. (...), a czasami nocowatl
tam, jednak spotykalo sie to ze zdecydowanym sprzeciwem ze strony matki ubezpieczonej. Swiadkowie potwierdzili,
iz znajdowaly sie tam jego ubrania, bielizna i kosmetyki. Nadto ubezpieczona gotowala mu posilki i przygotowywala
kanapki do pracy. Wspoélnie spedzali czas w ogrédku. Udawali sie razem na spotkania towarzyskie, spedzali razem
Swieta, a takze siedzieli obok siebie na weselu swojej corki, ktore wspoélnie zorganizowali. W oczach os6b trzecich
stanowili malzenstwo.

W tym stanie rzeczy Sad, dzialajac w oparciu o art. 477'% § 2 k.p.c. i wyzej cytowane przepisy prawa materialnego,
zmienil zaskarzona decyzje w ten sposdb, ze przyznal M. B. (2) prawo do renty rodzinnej od 11 stycznia 2017 r., zgodnie
z art. 129 ust. 2 ustawy emerytalnej (punkt I sentencji wyroku).

Na podstawie art. 118 ust. 1a a contrario ustawy emerytalnej Sad nie stwierdzil odpowiedzialno$ci organu rentowego
za nieustalenie ostatniej okolicznoS$ci niezbednej do wydania decyzji, bowiem ustalenie faktycznych relacji pomiedzy



ubezpieczona a W. B. (1) i istnienia pomiedzy nimi wspo6lno$ci malzenskiej, pomimo oddzielnego zamieszkiwania, byto
mozliwe dopiero na etapie postepowania sgdowego na podstawie dowoddéw, ktérymi organ rentowy nie dysponowat
(punkt IT sentencji wyroku).

O kosztach procesu orzeczono majgc na wzgledzie zasady odpowiedzialnoéci finansowej strony za wynik postepowania
(art. 98 § 11 § 3 k.p.c.) oraz rozstrzygania o kosztach w orzeczeniu konczacym sprawe w danej instancji (art. 108 § 1
k.p.c.). Wysoko$¢ tych kosztow Sad ustalil na podstawie § 9 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22
pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynno$ci radeow prawnych (Dz. U. z 2015, poz. 1804 ze zm.; w brzmieniu
obowiazujacym do 13 pazdziernika 2017 r.).

SSR (del.) Andrzej Kurzych



