Sygn. akt IVU 1798/12

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 5 marca 2013 roku

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Domanska

Protokolant st.sekr.sagdowy Beata Wojcik

po rozpoznaniu w dniu 5 marca 2013 roku w Toruniu
sprawy J. M.

przeciwko Zakladowi Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.
o prawo do emerytury

na skutek odwolania J. M.

od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddzial w T.

z dnia 29 sierpnia 2012 roku nr (...)

I. Zmienia zaskarzong decyzje w ten sposob, ze przyznaje ubezpieczonemu J. M. prawo do
emerytury od dnia o1 lipca 2012 roku i nie stwierdza odpowiedzialnosci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okolicznosci niezbednej do wydania decyzji.

II. Zasadza od Zakladu Ubezpieczen Spolecznych Oddziatu w T. na rzecz ubezpieczonego J. M. kwote
60,00 zl (stownie: szescdziesiqt zlotych 00/100) tytulem kosztow zastepstwa procesowego.

/-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IVU 1798/12

UZASADNIENIE

Decyzja z dnia 29 sierpnia 2012 r., znak (...), Zaklad Ubezpieczenn Spolecznych Oddzial w T. na podstawie art. 184
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS ( Dz. U. z 2009 r., Nr 153, poz. 1227 ze zm.) oraz
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.) po rozpoznaniu wniosku z dnia
12 lipca 2012 r. odmoéwit J. M. prawa do wczeéniejszej emerytury.

W uzasadnieniu organ rentowy, powolujac sie na powyzsza podstawe prawng, wskazal, iz uprawnionym do przejécia
na wcezes$niejsza emeryture jest ubezpieczony mezczyzna po ukonczeniu 60 lat, ktory nie przystapil do otwartego
funduszu emerytalnego, badz w przypadku bycia czlonkiem zlozyl wniosek o wykreslenie z funduszu, rozwiazal
stosunek pracy o ile jest pracownikiem oraz na dzien wejécia w zycie ustawy udokumentowal co najmniej 25-letni
okres skladkowy i nieskladkowy, w tym 15-letni okres zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczeg6lnym
charakterze wykonywanego stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku.



Majac na uwadze powyzsze organ rentowy wskazal, iz odmawia przyznania emerytury z uwagi na nie wykazanie
15-letniego okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze wykonywanego stale i
w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujacym na danym stanowisku. Do stazu tego nie uwzgledniono okresow
zatrudnienia od 15.04.1976 r. do 31.01.1977 r. na stanowisku energetyk oraz od 1.02.1977 r. do 15.10.1978 r., od
1.03.1982 r. do 14.04.1983 r. i od 15.01.1989 r. do 30.11.1990 r. na stanowisku specjalista mechanik albowiem
nie sg to stanowiska wymienione w zarzadzeniu resortowym. Nadto organ rentowy wskazal na nie uwzglednienie
dalszych okreséw zatrudnienia od 15.04.1983 r. do 1.06.1986 r., od 7.09.1986 r. do 14.09.1988 r., od 27.10.1988
r. do 14.01.1989 r. na stanowisku Kierownika Wydzialu Zabezpieczenia (...), od 1.12.1990 r. do 31.12.1995 T.
na stanowisku Kierownika Oddziatu (...) i od 1.01.1996 r. do 31.12.1998 r. na stanowisku Kierownika Wydzialu
(...) podnoszac, iz pracownik dozoru inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla wykonuje réwniez prace o
charakterze administracyjno-biurowym, a przy tym przebywa w pomieszczeniach oddalonych od stanowisk roboczych
wymienionych w wykazie, w zwigzku z czym nie mozna uzna¢, aby pracownik zatrudniony na stanowisku kierownika
stale i w pelnym wymiarze pracowal w pomieszczeniach, w ktérych nie sa zachowane higieniczne normy pracy.

J. M., reprezentowany przez pelnomocnika w osobie radcy prawnego, zlozyl odwolanie od powyzszej decyzji,
zarzucajac jej naruszenie przepiso6w prawa materialnego :

— art. 184 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych poprzez bledna
wykladnie prowadzaca do bezpodstawnego przyjecia, iz ubezpieczony nie spehit warunkéw do przyznania prawa do
emerytury w my$l przedmiotowego przepisu;

— art. 184 ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 17.12.1998r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spolecznych
w zZw. z § 4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegdlnych warunkach poprzez bledne przyjecie, iz Swiadczenie przez pracownika dozoru
inzynieryjno-technicznego wyzszego szczebla pracy, ktéra wiaze sie z konieczno$cig uzupelniajacego wykonywania
czynno$ci o charakterze administracyjno-biurowym, nie majaca charakteru pracy w warunkach szczegblnych
uniemozliwia uznanie, ze pracownik wykonywal prace w warunkach szczegblnych.

Wskazujac na powyzsze podstawy zaskarzenia wnioskodawca wniost o zmiane zaskarzonej decyzji w caloSci poprzez
przyznanie emerytury oraz zasadzenie kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu odwolania wnioskodawca podnidsl, iz w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach
zatrudnienia na stanowisku Kierownika Wydzialu Zabezpieczenia (...), Kierownika Oddziatu (...) i Kierownika
Wydzialu (...) $wiadczyl prace w warunkach szczegdlnych przy bezposrednim dozorze inzynieryjno-technicznym
na wydziale produkcji wlokien cigglych T. II i T. III, zajmujac sie zabezpieczeniem technicznym calego parku
maszynowego, nadzorem nad remontami i przegladami okresowymi, rozwiazywaniem problemoéw technicznych oraz
nadzorem nad pracownikami; lacznie okolo 250 mechanikami, elektrykami, pomiarowcami oraz pracownikami
oddzialu klimatyzacji. Prace wykonywal przede wszystkim bezpoérednio na liczacym 15 ha wydziale, za$ prace
administracyjno-biurowe, ograniczajace sie do zapoznania sie z raportami — sprawozdaniami z przebiegu pracy
w zakladzie przedkladane codziennie przez 9 mistrzéw, zajmowaly mu jedynie godzine dziennie. Wnioskodawca
podkreslit przy tym, powolujac sie na orzecznictwo Sadu Najwyzszego, iz wykonywanie prac administracyjno-
biurowych $ci$le zwiazanych ze sprawowanym dozorem inzynieryjno-technicznych stanowi jego immanentng
ceche i nie przekresla szczegélnych warunkow zatrudnienia, ktére na powyzszych stanowiskach wnioskodawca
wykonywal przez 13 lat, 5 miesiecy i 14 dni, a zatem razem z okresem uwzglednionym przez organ rentowy
wypelnia przeslanke wymaganego do nabycia wcze$niejszym uprawnien emerytalnych stazu pracy w warunkach
szczegblnych. Niemniej wnioskodawca zauwazyl roéwniez, iz prace w tych warunkach wykonywal réwniez w
pozostalych zakwestionowanych okresach jako specjalista energetyk, zajmujac sie nadzorem nad sprawnoécia
techniczng nad instalacjami energetycznymi wydzialow T., oraz specjalista mechanik, rozwiazujac problemy
techniczne (mechaniczne) wystepujace w czasie pracy maszyn, a zatem rowniez przy wykonywaniu czynno$ci dozoru
o charakterze inzynieryjno-technicznym.



W odpowiedzi na odwolanie organ rentowy wniost o jego oddalenie, podtrzymujac stanowisko zawarte w skarzonej
decyzji.

Sad ustalil co nastepuje:

J. M. urodzil sie(...)r. Nie przystapil do otwartego funduszu emerytalnego. Ostatni stosunek pracy zakonczyt 31 marca
2006 r. Aktualnie nie pozostaje w zatrudnieniu, pobiera §wiadczenia rentowe przyznane na stale.

DOWOD: - okolicznoéci bezsporne, a nadto §wiadectwo pracy -k. 175 akt rentowych plik II, wyrok SO w T. -k. 120 akt
rentowych plik II, zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt.

W dniu 12 lipca 2012 r. J. M. zlozyl wniosek o przyznania prawa do emerytury.

W efekcie jego rozpoznania organ rentowy wydal w dniu 29 sierpnia 2012 r. skarzong decyzje. Organ rentowy uznat
za wykazane na dzien 1 stycznia 1999 r. 22 lata, 5 miesiecy i 4 dni okres6w skladkowych oraz 5 lat, 7 miesiecy i 14 dni
okresow nieskladkowych, w tym 3 lata, 4 miesigce i 16 dni stazu pracy w warunkach szczeg6lnych z tytutu zatrudnienia
w ZWCh E. od 16 pazdziernika 1978 r. do 28 lutego 1982 .

DOWOD: - okolicznoéci bezsporne, a nadto decyzja -k. 38 akt rentowych plik I, karta przebiegu zatrudnienia -k. 39
akt rentowych plik I.

W okresie od 1 wrze$nia 1969 r. do 7 listopada 1975 r. J. M. odbywal studia dzienne na wydziale Mechanicznym
Politechniki (...) zdobywajac tytul magistra inzyniera mechanika.

DOWOD: - zaéwiadczenie -k. 174 akt rentowych plik II.

Z dniem 14 stycznia 1976 r. wnioskodawca podjal prace w Zakladzie (...) (aktualnie (...) S.A.) w T., w ktorym pracowal
do 9 kwietnia 2000 r. w pelnym wymiarze czasu pracy.

DOWOD: - okolicznoéé bezsporna, a nadto §wiadectwo pracy -k. 44 akt rentowych plik II.

W poczatkowym okresie zatrudnienia od 14 stycznia 1976 r. do 14 kwietnia 1976 r. wnioskodawca odbywal wstepny,
trzymiesieczny staz pracy w stuzbie Gléwnego Mechanika.

Po jego ukonczeniu, z dniem 15 kwietnia 1976 r. otrzymal powolanie na stanowisko specjalisty energetyka Oddzialu
Remontowego, ktory pelnil funkcje komorki utrzymania ruchu. Do jego obowigzkéw nalezalo woéwcezas utrzymanie
w sprawnodci instalacji energetycznej na wydziale T. II. T. II byl wydzialem produkcyjnym E. pracujacym w
ruchu ciaglym i zajmujacym sie produkcja wlokna chemicznego ciaglego o nazwie handlowej ,torlen”. Hala
produkeyjna T.II liczylta 700 m dlugoSci i 100 m szerokos$ci i skladala sie z kilku oddzialéw. Na poczatku byl
oddzial przedzalni, na ktérym nitka byla wyciskana w wysokiej temperaturze, a nastepnie poddawana obrébce
na dalszych oddzialach, sortowana i pakowana. Na wydzialach panowal halas (75-115 decybeli), a na niektérych
roOwniez wysoka temperatura jak na suszarni platkow polimeréw, w ktoérej panowalo 60°C, za§ sam proces suszenia
odbywal sie w temperaturze 180°C. Wszystkie poszczegbdlne oddzialy na T.II byly polaczone jednym systemem
instalacji energetycznej, klimatycznej i wodno-kanalizacyjnej (para o ci$nieniu 2, 6, 16 atmosfer, sprezone powietrze o
ci$nieniu 6 i 8 atmosfer, zimna woda klimatyzacyjna o temperaturze 5°C, sprezony azot, instalacje CO oraz instalacja
powrotu skroplin par) przechodzacym przez kolejne hale. Do obowiazkéw wnioskodawcy nalezaly naprawy i biezaca
konserwacja przedmiotowych instalacji oraz ich utrzymanie w ciaglej sprawnosci. Prace te wykonywal stale i w pelnym
wymiarze czasu, na wszystkich oddzialach produkcyjnych T.II, w jednozmianowym systemie pracy do dnia do 31
stycznia 1977 1.

DOWOD: - umowa o prace -k. 1, powolanie -k. 2, karta zmian personalnych- k. 3 akt osobowych wnioskodawcy z E.k.
26 koperta,



- zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt,
- zeznania J. D. -k. 44v, C. L.- k. 45 akt.

Z dniem 1 lutego 1977 r. wnioskodawca objal stanowisko specjalisty mechanika, na ktérym pracowal do 15
pazdziernika 1978 r. Wnioskodawca zostal skierowany do nowobudowanego Wydzialu T. III, zajmujac sie
przygotowaniem obiektu do rozruchu mechanicznego i technologicznego. Docelowo T. III mial wykonywaé
analogiczng prace jak T. II, skladajac sie tozsamych oddzialow produkeyjnych.

Whnioskodawca wykonywal m. in. prace testowe i regulacyjne zwigzanych z funkcjonowaniem klimatyzacji
hali przedzalni oraz instalacji nawiewu nad strefa formowania wlokien, bral udzial w uruchamianiu komoér
klimatyzacyjnych hal teksturarek i dokonywal pomiaréw testowych kanalow nawiewnych na tej hali, ktére nastepnie
shuzyly do opracowania wytycznych do zmian konstrukcji kanaléw nawiewnych na potrzeby T.II i ITI, wspoéldzialal w
opracowaniu dokumentacji projektowej obiektéw T. I1I z zakresu energetycznej, klimatycznej i wodno-kanalizacyjnej
oraz wspoldzialal w opracowaniu preliminarzy rozruchu technologicznego T. III w powyzszym zakresie.

DOWOD: - karta zmian personalnych k. 7, karta osiagnie¢ specjalisty k. 8, okresowy opis prac k. 16 akt osobowych
wnioskodawcy z E.k. 26 koperta,

- zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt.

Po uruchomieniu T.IIT wnioskodawca z dniem 16 pazdziernika 1978 r. objal stanowisko mistrza klimatyzacji T.III, na
ktorym pracowal stale i w pelnym wymiarze czasu w warunkach szczegélnych do 28 lutego 1982 r.

DOWOD: - okolicznoéé bezsporna, a nadto angaze -k. 17-18, karta zmian personalnych -k. 19, $wiadectwo
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych -k. 119 akt osobowych wnioskodawcy z E.-k. 26 koperta.

W okresie od 1 marca 1982 r. do 14 kwietnia 1983 r. wnioskodawca ponownie zajmowal stanowisko specjalisty
mechanika oraz jednocze$nie zastepcy kierownika na Wydziale Zabezpieczenia (...). Prace wykonywal na T.II,
zajmujac sie konserwacja i utrzymaniem w ruchu maszyn produkcyjnych na oddziatach produkeyjnych tego wydziatu
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

DOWOD: - pismo -k. 35-36, angaze -k. 37, 38 akt osobowych wnioskodawcy z E.k. 26 koperta,
- zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt,
- zeznania J. D. k. 44v, C. L. k. 45 akt.

Z dniem 15 kwietnia 1983 r. wnioskodawca otrzymal awans na stanowisko kierownika Wydzialu Zabezpieczenia (...),
na ktérym pracowal do 1 czerwca 1986 r., a nastepnie od 7 wrze$nia 1986 r. do 14 wrzeénia 1988 r. i od 27 paZzdziernika
1988 r. do 14 stycznia 1989 r., w tym w ostatnim okresie jako zastepca kierownika.

Wydzial Zabezpieczenia (...) odpowiadal za utrzymanie ruchu maszyn produkcyjnych na Wydziatach T. II i T.
III. Wnioskodawca jako kierownik byl odpowiedzialny za zabezpieczenie sprawnosci technicznej maszyn, urzadzen
i instalacji na oddzialach produkcyjnych tych Wydzialéw, tj. przedzalni polimeru, rozciggarek i teksturowania
wlokna polimerowego, wldkienniczych, sortowania i pakowania oraz oddzialébw mechanicznego i klimatyzacji,
a takze nadzorowal prace pracownikow utrzymania ruchu wykonujacych prace na tych oddzialach. Struktura
stanowiska na Wydzialach T.wygladala w ten sposob, iz kierownikowi tego wydzialu odpowiadato bezposrednio 10
kierownikow oddzialéw produkeyjnych, technolog oraz kierownik zabezpieczenia technicznego, tj. wnioskodawca,
ktéremu podlegato z kolei 9 mistrzow — 6 mechanikow, ktérym w latach 1965-2000 byt m. in. C. L. (2), 2 elektrykéw
i pomiarowiec, nadzorujacych brygady konserwatoréw maszyn i urzadzen, nastawiaczy maszyn, maszynistow pomp
i sprezarek.



Whnioskodawca pracowal w wymiarze pelnego etatu na pierwszej zmianie. Podczas dnia pracy najpierw zapoznawal
sie z raportami podleglych mistrzow na temat pracy maszyn i urzadzen w poprzedniej dobie (oddzialy produkcyjne
pracowaly w systemie cigglym) oraz odbywal narade z mistrzami, co zajmowalo mu okolo godziny czasu.
Whnioskodawca posiadal wlasny pokdj na oddziale przedzalni (...), ktéry pehil role jego biura. Pokéj ten byl
usytulowany na drugim pietrze, na wysoko$c¢ ktorego docieraly szkodliwe opary z hal produkcyjnych oraz panowala
stosunkowo wyzsza temperatura, a w zamian mniejsze natezenie halasu niz w biurach usytulowanych na parterze
i pierwszym pietrze. Pozostaly czas pracy wnioskodawca spedzal bezposrednio na halach produkcyjnych T.II i
ITI, wykonujac dozér inzynieryjno-techniczny na odcinkach kolejno wszystkich podleglych mistrzéw, rozwiazujac
wskazane w raportach i wynikle na biezaco problemy zwigzane ze sprawno$cia urzadzen i instalacji oraz nadzorujac
prace przy ich naprawie i konserwacji. Wnioskodawca odpowiadal nadto na ustalanie przyczyn awarii i wskazanie
sposobdéw ich napraw. Odpowiadal rowniez za og6lna organizacje pracy podleglych brygad mechanikow, elektrykow
i pomiarowcow. W swojej pracy stale wspdlpracowal takze z technologiem, ktéorym w latach 1978-2002 byl J. D.,
z ktérym codziennie konsultowal sprawno$é maszyn i urzadzen na podleglych oddzialach produkcyjnych, a takze
wspolnie opracowywal i wdrazal nowe rozwigzania technologiczne.

Prace na halach produkcyjnych przy bezpo$rednim dozorze inzynieryjno-technicznym zajmowaly wnioskodawcy
okolo 90% czasu pracy. W zakresie prac biurowo-administracyjnych, poza zapoznawaniem sie z raportami
technicznymi podleglych mistrzow, wnioskodawca nie wykonywat innych czynnoéci. Nie zajmowat sie prowadzeniem
dokumentacji kadrowej czy administracyjnej, w biurze wydzialu byl zatrudniony osobny pracownik przeznaczony
do prac administracyjno-biurowych i kadrowych. Wnioskodawca decydowal natomiast o zatrudnieniu i zwalnianiu
pracownikdw, na podstawie opinii bezposrednio przelozonych mistrzéw. Do ich obowigzkéw nalezalo réwniez
prowadzenie ewidencji czasu pracy oraz ewidencji urlopowe;j.

W okresie od 2 czerwca 1986 r. do 6 wrze$nia 1986 r. 1 0od 15 wrze$nia 1988 r. do 26 pazdziernika 1988 r. wnioskodawca
przebywal na urlopie bezplatnym.

DOWOD: - karta zmian personalnych k. 40, 57-58, 60, 68-69 zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci k.
41, 44-46, angaze k. 55, wniosek urlopowy k. 53 , 67 akt osobowych wnioskodawcy z E.k. 26 koperta,

- $wiadectwa pracy C. L. k. 40, J. D. -k. 42-43 akt.
- zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt,
- zeznania J. D. k. 44v, C. L. k. 45 akt.

W miedzyczasie, od 15 stycznia 1989 r. do 31 maja 1990 r. wnioskodawca ponownie zajmowal stanowisko specjalisty
mechanika i jednoczeénie zastepcy Gléwnego Mechanika, a po zmianach organizacyjnych od 1 czerwca 1990 r. do 30
listopada 1990 r. stanowisko specjalisty mechanika w D. Eksploatacji. Prace wykonywal na wydziale T. II zajmujac
sie jak uprzednio naprawami, biezaca konserwacja i utrzymaniem w ruchu maszyn produkcyjnych na oddzialach
produkcyjnych tego wydzialu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

DOWOD: - pismo k. 71, karta zmian personalnych k. 72, 81zakres obowigzkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci k.
73-75, 82 akt osobowych wnioskodawcy z (...) k. 26 koperta,

- zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt,
- zeznania J. D. k. 44v, C. L. k. 45 akt.

Z dniem 1 grudnia 1990 r. wnioskodawca powrdcil na stanowisko kierownicze Wydzialu Zabezpieczenia (...), ktory
po zmianach organizacyjnych otrzymal nazwe Oddzialu (...), obowigzujaca do 31 grudnia 1995 r. Z dniem 1 stycznia
1996 r. nazwa komorki organizacyjnej ponownie ulegla zmianie na Wydzial T.. Mimo zmian organizacyjnych zadania,
zakres i system pracy powyzszej jednostki nie ulegly zmianie. Zmianie nie ulegl réwniez zakres obowigzkow i system



pracy wnioskodawcy, ktéry do 1 grudnia 1990 r. do konca okresu zatrudnienia w E., tj. do 9 kwietnia 2000 r. stale
i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace kierownika Oddzialu, a nastepnie Wydzialu (...) przy dozorze
inzynieryjno-technicznym na wydzialach produkcyjnych stale i w pelnym wymiarze czasu pracy.

DOWOD: - karta zmian personalnych -k. 84, 88, zakres obowiazkéw, uprawnien i odpowiedzialnoéci -k. 89-92, 96-97
akt,

- zeznania wnioskodawcy k. 31v-32v. akt,
- zeznania J. D. -. 44v, C. L. k. 45 akt.

(...) S.A. w T. wystawilo $§wiadectwo wykonywania pracy w szczegélnych warunkach po$wiadczajac, iz J. M.
zatrudniony od 14 stycznia 1976 r. do 9 kwietnia 2000 r. stale i w pelnym wymiarze czasu pracy wykonywal prace w
szczego6lnych warunkach przy kontroli miedzyoperacyjnej, kontroli jako$ci produkecji i ustug oraz dozér inzynieryjno
— technicznych na oddzialach i wydzialach, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie
na stanowiskach specjalista energetyk (od 15.04.1976 r. do 31.01.1977 r.), specjalista mechanik (od 1.02.1977 r. do
15.10.1978 1., 0od 1.03.1982 r. do 14.04.1983 1., 0od 15.01.1989 r. do 30.11.1990 r.), mistrz klimatyzacji (od 16.10.1978
r. do 28.02.1982 r.), kierownik Wydzialu Zabezpieczenia (...) (od 15.04.1983 r. do 1.06.1986 r., od 7.09.1986 r. do
14.09.1988 ., 0d 27.10.1988 r. do 14.01.1989 r.), Kierownik Oddziahlu (...) (od 1.12.1990r. do 31.12.1995 1.), Kierownik
Wydzialu (...) (od 1.01.1996 r. do 9.04.2000 r.) wymienione w wykazie A, dziale XIV , poz. 24 pkt 1 stanowigcego
zalacznik nr 4 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystlu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie
pracy wykonywanych w szczegbélnych warunkach lub w szczegélnych charakterze w zakladach pracy resortu przemystu
chemicznego i lekkiego.

DOWOD: - $wiadectwo wykonywania prac w szczegdlnych warunkach k. 45 akt rentowych plik I.
Sad zwazyl co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono na podstawie okoliczno$ci bezspornych, a w pozostalym zakresie na podstawie
dokumentéw zgromadzonych w toku postepowania i zawartych w zalaczonych aktach osobowych wnioskodawcy z
ZWCh E.i aktach rentowych, a takze na podstawie dowodu z przestuchania wnioskodawcy i zeznan Swiadkéw J. D.
iC. L.

Sad dal wiare dowodom z dokumentéw, gdyz byly jasne, pelne, rzetelne, a nadto zadna ze stron nie kwestionowata ich
autentycznoéci i mocy dowodowej, a i Sad nie znalazl podstaw do podwazenia ich wiarygodnoéci.

Sad dal wiare zeznaniom J. D. i C. L. gdyz byly one jasne, logiczne i zrozumiale. Swiadkowie, pracownicy E.w okresie
pokrywajacym sie z okresem zatrudnienia wnioskodawcy, co zostalo potwierdzone przedlozonymi przez §wiadkéw
$wiadectwami pracy, dysponowali bezposSrednia wiedza zaré6wno na okoliczno$¢ charakterystyki pracy wydzialow
T. II i III, podzialu obowigzkéw pomiedzy poszczegolne komorki organizacyjne oraz ich kierownikéw i zasad ich
wspolpracy, a z drugiej strony charakteru pracy i sposobu jej wykonywania przez samego wnioskodawce, co C.
L. (2) opisat z punktu widzenia bezpos$redniego podwladnego wnioskodawcy, za§ J. D. jako osoba zatrudniona
na rownorzednym stanowisku (technologa) majacego staly kontakt z wnioskodawca jako kierownikiem stuzby
mechanicznej. Swiadkowie z powyzszych perspektyw wspolpracowali z wnioskodawcy stale, codziennie, na jednej
zmianie przez wiele lat. Ich wiedza na okolicznoSci istotne w niniejszej sprawie byla niekwestionowana, a
przedstawiona przez nich spojna, szczegblowa relacja i charakterystyka tej pracy zastugiwala na przyznanie pelnego
waloru wiarygodnoSci.

Za wiarygodne Sad uznal roéwniez zeznania J. M., albowiem znajdowaly one potwierdzenie zar6wno w zeznaniach
Swiadkow, jak i w dokumentach zgromadzonych w aktach osobowych ubezpieczonego; byly logiczne, szczegblowe i
zrozumiale. Wskazaé jedynie nalezalo na jedna niezgodnoé¢ odnoszacg sie do zakresu obowigzkéw wykonywanych na
stanowisku specjalisty mechanika. Wnioskodawca na stanowisku tym pracowal trzykrotnie, niemniej w pierwszym



okresie — jak wynika ze szczegbdlowej dokumentacji zawartej w aktach osobowych — nie wykonywal prac przy
konserwacji i utrzymania w ruchu maszyn produkeyjnych na oddzialach produkcyjnych T.II, lecz zostat skierowany
do nowobudowanego Wydzialu T. III, zajmujac sie przygotowaniem obiektu do rozruchu mechanicznego i
technologicznego. Przedmiot prac wnioskodawcy byt wowczas tozsamy (pracowal nad maszynami i instalacjami
elektrycznymi, klimatyzacyjnymi i innymi) aczkolwiek nie w kontekScie ich utrzymania w ruchu ale wstepnego
uruchomienia i przetestowania sprawno$ci przez rozpoczeciem wlasSciwej pracy Wydziatu T. II1. Powyzsze, nie majace
oczywiscie negatywnego przelozenia na prace wnioskodawcy jako specjalisty mechanika w warunkach szczeg6lnych,
wymagato wszakze wyja$nienia.

Przepisy regulujace mozliwo$¢ przejscia na wezedniejsza emeryture z tytulu zatrudnienia w warunkach szczegélnych
zostaly zawarte w art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.) — w brzmieniu obowiazujacy w okresie wystapienia przez
wnioskodawce z wnioskiem emerytalnym i wydania skarzonej decyzji, tj. przez zmianami wprowadzonymi ustawa z
dnia 11 maja 2012 r. 0 zmianie ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. nr 637), ktoére weszly w zycie z dniem 1 stycznia 2013 r. —zgodnie z ktérym ubezpieczonym
urodzonym po dniu 31 grudnia 1948 roku przystuguje emerytura po osiggnieciu wieku 60 lat w przypadku mezczyzny,
jezeli spelni lacznie nastepujgce warunki:

1) na dzien 1 stycznia 1999 roku osiggnie:
- okres skladkowy i nieskladkowy wynoszacy co najmniej 25 lat

- co najmniej 15 - letni okres wykonywania pracy w szczegbélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, w
ramach stosunku pracy wymagany przepisami rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczego6lnych warunkach lub w szczeg6lnym charakterze,

2) nie przystgpil do otwartego funduszu emerytalnego, a w przypadku bycia czlonkiem OFE zlozyt wniosek o
wykre$lenie z funduszu,

3) rozwigzal stosunek pracy o ile jest pracownikiem.

Prawo do $wiadczenia powstaje — zgodnie z art. 100 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS — z dniem spelnienia
wszystkich warunkéw wymaganych do nabycia tego prawa, zas §wiadczenia wyplaca sie poczynajac od dnia powstania
prawa do tych $wiadczen, nie wcze$niej jednak niz od miesiaca, w ktérym zgloszono wniosek lub wydano decyzje z
urzedu (art. 129 ust. 1 ustawy).

W przedmiocie okre§lenia wymaganego wieku emerytalnego, rodzajow prac lub stanowisk oraz warunkéw na
podstawie ktorych przystuguje ubezpieczonemu prawo do tzw. wezeéniejszej emerytury przepis art. 32 ust. 4 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS odsyla do ,,przepiséw dotychczasowych”. Stosowne regulacje — stanowiace obecnie
obowigzujace prawo — zawarte sa3 w rozporzadzeniu Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego oraz wzrostu emerytur i rent inwalidzkich dla pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych warunkach
lub o szczegblnym charakterze (Dz. U. nr 8, poz. 43 ze zm.). Natomiast wykazy prac wykonywanych w szczego6lnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze zostaly zawarte w wykazach A i B stanowiacych zalacznik do tegoz
rozporzadzenia oraz wydanych na jego podstawie dalszych przepis6w resortowych.

Dla dopelnienia powyzszych rozwazan wskazac¢ rowniez nalezy, iz w my$l § 2 ust. 1 rozporzadzenia z 7 lutego 1983
r. okresami pracy uzasadniajacymi prawo do wczedniejszej emerytury sa okresy, w ktorych praca w szczeg6lnych
warunkach lub o szczegblnym charakterze jest wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, a okresy te stwierdza zaklad pracy, na podstawie posiadanej dokumentacji, w §wiadectwie
wykonywania prac w szczegdlnych warunkach, wystawionym wedlug wzoru stanowigcego zalacznik do przepisow
wydanych na podstawie § 1 ust. 2 w/w rozporzadzenia lub w §wiadectwie pracy. Pod pojeciem pracy wykonywanej
stale nalezy rozumie¢ prace wykonywang na danym stanowisku pracy, zgodnie z rozkladem czasu pracy i w pelnym



wymiarze czasu pracy, ustalonym dla danego stanowiska. W zwigzku z powyzszym nie bedzie uznawana za taka prace
praca, wykonywana, np. w polowie wymiaru czasu pracy lub tylko kilka lub kilkana$cie dni w miesigcu.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz J. M. legitymuje sie wymaganym og6lnym stazem ubezpieczeniowym (organ
rentowy uwzglednil na dzien 1.01.1999 r. 28 lat i 18 dni okreséw skladkowych i niesktadkowych) ani nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Ubezpieczony legitymuje sie takze wczesniejszym wiekiem emerytalnym oraz nie
pozostaje aktualnie w stosunku pracy. Wymagajaca rozstrzygniecia kwestia sporna bylo jedynie ustalenie spelnienia
ostatniej przeslanki w postaci legitymowania sie wymaganym stazem pracy w warunkach szczegblnych. Organ
rentowy uwzglednil do tego stazu 3 lata, 4 miesiace i 16 dni zatrudnienia w Zakladach (...) od 16 paZdziernika 1978 r. do
28 lutego 1982 r. na stanowisku mistrza klimatyzacji. J. M. domagal sie uwzglednienia do tego stazu réwniez dalszych
okresow zatrudnienia w powyzszym zakladzie wskazanych w zakwestionowanym przez organ rentowy Swiadectwie
wykonywania prac w warunkach szczeg6lnych.

Wskaza¢ w tym kontekScie nalezalo, iz obowiazujace normy prawne w sposéb jednoznaczny rozstrzygaja, jakie
srodki dowodowe moga stanowi¢ podstawe do ustalenia konkretnych okoliczno$ci w postepowaniu przed organem
rentowym. Organ rentowy, rozpoznajac wniosek w sprawie prawa do emerytury z tytulu zatrudnienia w szczego6lnych
warunkach, moze uwzglednié¢ wylacznie te okresy pracy w szczegblnych warunkach, ktére zostaly udowodnione za
pomoca wskazywanego juz prawidlowo wypelhionego §wiadectwa wykonywania prac w szczegdlnych warunkach - §
22 rozporzadzenia Rady Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 11 pazdziernika 2011 r. w sprawie postepowania
o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz. U. nr 237, poz. 1412) w zw. z powolywanym § 2 ust. 2 rozporzadzenia z 77
lutego 1983 r. W sadowym postepowaniu odwotawczym powyzsze obostrzenia nie obowiazuja; Sad nie jest zwigzany
srodkami dowodowymi okreslonymi dla dowodzenia przed organem rentowym (art. 4721473 k.p.c.). W postepowaniu
o $wiadczenie emerytalno — rentowe dopuszczalne jest — jak wyjaénil Sad Najwyzszy w uchwale z 27 maja 1985
roku (IIT UZP 5/85) — przeprowadzenie przed sadem pracy i ubezpieczen spolecznych dowodu z zeznan $wiadkow
na okoliczno$§¢ zatrudnienia w szczegélnych warunkach lub w szczegblnym charakterze, jezeli zainteresowany
wykaze, ze nie moze przedstawic za§wiadczenia zakladu pracy z powodu jego likwidacji lub zniszczenia dokumentow
dotyczacych zatrudnienia. Okres pracy w warunkach szczeg6lnych mozna réwniez ustalié w postepowaniu sagdowym
na podstawie akt osobowych pracownika (umowy o prace, Swiadectwa pracy, angazy, innych dokumentow). Zaliczenie
nie udokumentowanych, spornych okreséw pracy w szczegbdlnych warunkach do stazu pracy uprawniajacego do
wecze$niejszej emerytury wymaga przy tym dowoddéw nie budzacych watpliwoSci, spdjnych i precyzyjnych.

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy Sad Okregowy stanat na stanowisku, iz J. M. wykazal
w pierwszej kolejnosci, na podstawie zeznan $§wiadkéw i wlasnych oraz dokumentacji znajdujgcej sie w aktach
osobowych, ze w zakwestionowanych przez organ rentowy okresach od 15 kwietnia 1983 r. do 1 czerwca 1986 r., 0d 7
wrze$nia 1986 r. do 14 wrze$nia 1988 r. i od 27 pazdziernika 1988 r. do 14 stycznia 1989 r., od 1 grudnia 1990 r. do 31
grudnia 1995 r. i od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. (zgodnie z obostrzeniem wynikajgcym z art. 184 ustawy
o emeryturach i rentach z FUS) wykonywal prace przy dozorze inzynieryjno-technicznym jako kierownik Wydzialu
Zabezpieczenia (...), kierownik Oddziatu (...) i kierownik Wydzialu (...). Fakt ten zostal uwidoczniony zar6wno w
$wiadectwie ogblnym i wykonywania pracy w warunkach szczegblnych, jak i poparty zeznaniami wnioskodawcy i
Swiadkéw J. D. i C. L.. Prace te ubezpieczony wykonywat stale, codziennie i w pelnym wymiarze obowigzujacego go
czasu pracy. Stanowiska kierownicze, ktére pelnil wnioskodawca w powyzszych okresach nalezalo uznaé za prace w
szczego6lnych warunkach ujeta w zalagczniku do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegblnych warunkach lub w szczegbélnym charakterze, w wykazie A,
dziale XIV pod pozycja 24 i sprecyzowana w zalaczniku nr 1 do zarzadzenia nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego
i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987 r. w sprawie prac wykonywanych w szczegblnych warunkach lub w szczeg6lnych
charakterze w zakladach pracy resortu przemystu chemicznego i lekkiego (Dz. Urz. MPChiL nr 4 z dnia 3 sierpnia
1987 r.) w wykazie A, dziale XIV pod pozycja 24 jako kontrola miedzyoperacyjna, kontrola jako$ci produkcji oraz
dozor inzynieryjno-techniczny w oddzialach i wydzialach, w ktérych jako prace podstawowe wykonywane sg prace
wymienione w wykazie — stanowiska pracy na ktorych prace wykonywane sa w warunkach szczego6lnych stale i w
pelnym wymiarze czasu pracy (pkt. 1).



Nalezy w tym miejscu wskaza¢, iz prace przy dozorze inzynieryjno-technicznym oraz inne mieszczace sie w tym
katalogu byly, ze wzgledu na swoja specyfike, przedmiotem zainteresowania szeregu orzeczen Sadu Najwyzszego. Na
ich podstawie nalezy przyjaé, iz czynnosci ogblnie pojetego nadzoru lub kontroli w procesie produkcji wykonywane;j
w tych wydzialach i oddzialach, w ktérych zatrudnieni sa pracownicy wykonujacy prace w warunkach szczeg6lnych
w rozumieniu rozporzadzenia z 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegblnych
warunkach lub w szczegélnym charakterze, objete poz. 24 dzialu XIV wykazu A, to wylacznie te czynnoSci, ktdre
wykonywane sa w warunkach bezposrednio narazajacych na szkodliwe dla zdrowia czynniki, a wiec polegajace na
bezposrednim nadzorze i bezposredniej kontroli procesu pracy na stanowiskach pracy wykonywanej w szczegblnych
warunkach (wyrok SN z dnia 6 grudnia 2007 r., III UK 62/07). Przy czym objecie nadzorem lub kontrola o ktérych
mowa w pkt 24 dzialu XIV wykazu A rozporzadzenia z 1983 r. takze innych niz wymienione w wykazie A prac
nie wylacza zakwalifikowania samego nadzoru lub kontroli jako pracy w szczegdlnych warunkach, jezeli te inne
(podlegajace dozorowi lub kontroli) prace nie sa na danym oddziale lub wydziale podstawowe (wyrok SN z dnia 4
pazdziernika 2007 r., I UK 111/07).

Z drugiej strony majac na uwadze ztozono§¢é czynnosci kontrolnych i nadzorczych, ktore lacza sie takze z pracami
biurowo — administracyjnymi przyjeto mozliwoé¢ ich wliczenia do caloksztaltu tych prac. Czynnosci obejmujace
sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem stanowia integralng cze$¢ sprawowanego dozoru. Nie ma zatem
podstaw do ich wylaczania i traktowania odrebnie. W sytuacji, gdy dozér inzynieryjno-techniczny jest praca w
szczegblnych warunkach i praca polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie
ma zadnej potrzeby ustalania, ile czasu pracownik poé$wiecal na bezposrednia kontrole (wyrok SN z dnia 11 marca
2009 1., I UK 243/08). Nadrzednym warunkiem jest jednak w dalszym ciggu wykonywanie czynno$ci kierowniczych
badz dozorczych w warunkach szkodliwych.

J. M. sprawowal staly i ciagly nadzor nad pracownikami wykonujacymi prace w warunkach szczegdlnych,
albowiem pracownicy zatrudnieni na wszystkich dozorowanych przez niego wydzialach wykonywali wylacznie
prace w warunkach szczegbélnych. Wnioskodawca wykonywal bezposrednio dozér inzynieryjno — techniczny
nad pracownikami utrzymania ruchu (mechanikami, elektrykami, pomiarowcami) pracujacymi na wydzialach
produkcyjnych T.II i III w warunkach szczegélnych przy montazu, remontach i eksploatacji urzadzen
elektroenergetycznych i cieplnych — wykaz A, dzial II rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. i
odpowiednio zarzadzenia resortowego nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r., wykaz
A, dzial 11, a przede wszystkim przy biezacej konserwacji agregatdéw i urzadzen do produkeji wlokien chemicznych
— wykaz A, Dzial XIV poz. 25 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983r. i odpowiednio zarzadzenia
resortowego nr 7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r., wykaz A, dzial XIV, poz. 25
pkt 1 ,,biezaca konserwacja agregatdéw i urzadzen oraz prace budowlano — montazowe i budowlano — remontowe
na oddzialach bedacych w ruchu, w ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace wymienione w wykazie”). Z
kolei szczego6lne warunki podleglych pracownikéw wynikaly z charakterystyki prac na Wydzialach T.II i III, ktore
w catoéci byly wydzialami produkcyjnymi zajmujgacymi sie procesem produkeyjnym wlokien chemicznych, w toku
ktdrego wszyscy zatrudnieni na poszczeg6lnych oddzialach pracownicy wykonywali prace w warunkach szczego6lnych

przy:

- produkcji wlokien chemicznych - wykaz A, dzial IV poz.22 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983r. i
odpowiednio zarzadzenie resortowe nr 7 Ministra Przemyshu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.

- pracach w suszarniach z zastosowaniem podgrzewania o temp. przekraczajacej 35° C — suszarnia polimeru — wykaz
A Dzial XIV poz. 11 rozporzadzenia Rady Ministréow z dnia 7 lutego 1983r. — i odpowiednio zarzadzenie resortowe nr
7 Ministra Przemystu Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.

Bezposredni nadzoér nad pracownikami pracujacymi w powyzszych warunkach wnioskodawca sprawowal codziennie
i stale przebywajac na halach produkcyjnych Torlenu II i III, odpowiadajac zar6wno na biezace rozwigzywanie
problemdéw zwiazane ze sprawno$cia urzadzen i instalacji i nadzorowanie prace przy ich naprawie i konserwacji,
ustalenie przyczyn awarii i okreslanie spos6b ich naprawy, a z drugiej odpowiadajac za ogoblng organizacje pracy



podleglych brygad mechanikow, elektrykéw i pomiarowcéw. Wnioskodawca wspodlpracowal takze z technologiem
Wydzialéw, codziennie konsultujac sprawno$¢ maszyn i urzadzen na podleglych oddzialach produkcyjnych oraz
opracowujac i wdrazaja nowe rozwigzania technologiczne. Wnioskodawca nie kontrolowal prac na innych niz
wykonywane przez brygady utrzymania ruchu na wydzialach produkcyjnych ani nie wykonywal innych czynnosci
niz zwigzane z dozorem inzynieryjno-technicznym i wlasna praca inzyniera. W ramach tych prac wnioskodawca
wykonywal réwniez prace biurowo-administracyjne i organizacyjne, ktoére sprowadzaly sie do odbywania narad
z podleglymi mistrzami i codziennego zapoznawania sie ze sporzadzonymi przez nich raportami z pracy maszyn
i instalacji na podleglych dzialach w poprzedniej dobie pracy. Raporty i narady stluzyly do ustalenia planu prac
na dany dzien, wykonywanych juz bezposrednio w ramach nadzoru inzynieryjno-technicznego na poszczegélnych
oddzialach produkeyjnych Torlenu IT1i ITI. Podkresli¢ przy tym nalezy, iz byly to czynno$ci stricte zwiazane z procesem
pracy na kierowanych wydzialach. Wnioskodawca nie zajmowal sie natomiast sprawami kadrowymi czy biurowymi,
ktére wykonywali badZ podlegli mu mistrzowie (ewidencja czasu pracy, wnioski urlopowe) badz pracownik biurowy
zatrudniony na potrzeby Wydzialu (...).

Zakwestionowane przez organ rentowy okreséw pracy na powyzszych stanowiskach kierowniczych z powodu
s~wykonywania prac administracyjno-biurowych” bylo w tym kontekécie zupelnie nieuprawnione. Jak wskazywano
powyzej osoba wykonujaca dozoér inzynieryjno — techniczny nie musi stale przebywaé na stanowiskach, gdzie
wykonywana jest praca. W zakresie czynnoSci takiej osoby musi by¢ bowiem przewidziane sporzadzenie dokumentacji
produkeyjnej, czy tez zapoznanie sie lub analiza takiej dokumentacji. Ponoszenie odpowiedzialno$ci za wykonywanie
pracy, w ktorej kazdy blad techniczny moze narazi¢ na niebezpieczenstwo pracownikéw zostalo uznane za
wykonywanie pracy w warunkach szczegélnych. W zwigzku z powyzszym nie ma podstaw do traktowania
odrebnie czynnosci obejmujacych sporzadzenie dokumentacji zwigzanej z dozorem, ktoére stanowig integralna cze$c
sprawowanego dozoru. W sytuacji gdy dozoér inzynieryjno — techniczny jest praca w szczegbdlnych warunkach i praca
polegajaca na dozorze byta wykonywana stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, nie ma zadnej potrzeby ustalania,
ile czasu pracownik poswiecal na bezpos$redni nadzoér nad pracownikami, a ile na inne czynno$ci, ktore rowniez byly
zwigzane z dozorem. Okres wykonywania takiej pracy jest okresem pracy uzasadniajacym prawo do §wiadczen na
zasadach przewidzianych w rozporzadzeniu dnia 07.02.1983r. niezaleznie od tego, ile czasu pracownik po$wieca na
bezposredni dozor pracownikdw, a ile czasu na inne czynnosci, jak sporzadzenie dokumentacji zwiazanej z dozorem
(vide: wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 8 stycznia 2009 roku, I UK 201/08, LEX nr 738338, z dnia 11 marca 2009 roku
I1 UK 243/08. LEX nr 550990, z dnia 24 wrzeénia 2009r., II UK 31/09, LEX nr 559949). W przypadku wnioskodawcy
praca przy bezposrednim nadzorze inzynieryjno-technicznym (77 godzin) znacznie przekraczala czas pracy po§wiecany
na prace biurowe i organizacyjne (1 godzina), ktoéry notabene w calo$ci byly zwigzane z procesem pracy na kierowanych
wydzialach.

Majac na uwadze powyzsze Sad nie mial watpliwo$ci ustalajac spelnienie przez J. M. wszystkich przestanek
wymaganych do zaliczenia $wiadczonej przez niego pracy kierownika Wydzialu Zabezpieczenia (...), kierownika
Oddzialu (...) i kierownika Wydzialu T. przy dozorze inzynieryjno-technicznym jako sprawowanej w warunkach
szczego6lnych. Okreslajac czasookres pracy na powyzszych stanowiskach Sad nie mial réwniez podstaw do podwazania
okresu poéwiadczonego w Swiadectwie wykonywania pracy w warunkach szczegélnych, ktory zostal faktycznie
potwierdzony jednoznacznymi zeznaniami $wiadkéw i wnioskodawcy co do rodzaju wykonywanej pracy i jej
warunkow.

W tym miejscu wskazaé nalezalo, iz okresy te — od 15 kwietnia 1983 r. do 1 czerwca 1986 r., od 7 wrzeénia 1986 r. do
14 wrze$nia 1988 r. i od 27 pazdziernika 1988 r. do 14 stycznia 1989 r., od 1 grudnia 1990 r. do 31 grudnia 1995 r. i
od 1 stycznia 1996 r. do 31 grudnia 1998 r. — tj. lgcznie 13 lat, 5 miesiecy i 14 dni wraz z dotychczas przyjetym przez
organ rentowy stazem pracy w warunkach szczeg6lnych (3 lata, 4 miesigce i 16 dni) byly wystarczajace do przyjecia, iz
wnioskodawca wykazatl sie 15-letnim stazem pracy w warunkach szczeg6lnych. W zwigzku z powyzszym Sad pominat
ocene dalszych zgloszonych do tego stazu okres6w zatrudnienia w ZWCh E.na stanowiskach specjalisty energetyka i
specjalisty mechanika, aczkolwiek ustalone w sprawie faktyczne warunki ich wykonywania nawet pobieznie pozwalaja
uznac¢ je za Swiadczone w warunkach szczegélnych przy biezacej konserwacji urzadzen na oddzialach bedacych w



ruchu, na ktérych jako podstawowe wykonywane sa prace w warunkach szczegélnych (wykaz A, dziat XIV, poz. 25
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 07 lutego 1983r. i odpowiednio wykaz A, dzial XIV, poz. 25 pkt 1 zarzadzenia
nr 7 Ministra Przemystli Chemicznego i Lekkiego z dnia 7 lipca 1987r.).

Reasumujgc, wobec spelienia przez wnioskodawce wszystkich warunkéw do przyznania emerytury na mocy art. 184
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spolecznych (Dz. U. z 2009 r., nr 153, poz. 1227 ze zm.), Sad

— na mocy art. 477 4 § 2 kpc — zmienil zaskarzona decyzje i przyznat J. M. prawo do emerytury poczynajac od dnia
1lipca 2012 1., tj. miesigca zlozenia wniosku emerytalnego.

Jednocze$nie, majagc na uwadze, iz ustalenia w zakresie faktycznych warunkéw pracy wnioskodawcy mogly
zosta¢ poczynione na etapie postepowania jurysdykcyjnego z wykorzystaniem osobowych Zrédel dowodowych,
niedostepnych w toku postepowania administracyjnego, Sad nie stwierdzil odpowiedzialnoSci organu rentowego za
nieustalenie ostatniej okoliczno$ci niezbednej do wydania decyzji w my$l art. 118 ust. 1a ustawy o emeryturach i
rentach z FUS.

O kosztach postepowania orzeczono w II punkcie wyroku stosownie do art. 98 k.p.c. na podstawie § 11 ust.2
rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
(Dz. U. Nr. 163, poz. 1349 ze zm.).

Przewodniczaca

S.S.0. Danuta Domanska



