Sygn. akt IVPa 27/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 29 czerwca 2018 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Malgorzata Maleszka

SSR del. Jakub Litowski

Protokolant stazysta Bernadeta Rybicka

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 czerwca 2018 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa T. T.

przeciwko Przedsiebiorstwu (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w G.-D.
o odszkodowanie

na skutek apelacji powodki T. T.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
z dnia 14 marca 2018 r. sygn. akt IV P 297/17

I. oddala apelacje;

II. zasqdza od powodki T. T. na rzecz pozwanej Przedsiebiorstwa (...) Spolki z ograniczong
odpowiedzialnosciq w G.-D. kwote 1800,00 zi (tysiqgc osiemset zlotych 00/100) tytulem kosztéow
zastepstwa procesowego
za instancje odwolawczq.

/-/SSR (del.) Jakub Litowski /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Malgorzata Maleszka

Sygn. akt: IV Pa 27/18

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 14 marca 2018 r. oddalil powo6dztwo T. T. przeciwko przedsiebiorstwu (...)
z ograniczong odpowiedzialnoscia w G.-D. o odszkodowanie z tytulu umowy o zakazie konkurencji i zasadzil od
powddki na rzecz powaznej kwote 3600 zt tytulem kosztow zastepstwa procesowego, a pozostalymi kosztami obcigzyl
Skarb Panstwa.

W uzasadnieniu powyzszego rozstrzygniecia Sad Rejonowy stwierdzil, ze T. T. urodzila sie (...) w S..

W dniu 14 maja 1973 roku T. T. ukonczyla wyzsze studia zawodowe na Wydziale Elektroniki i Elektrotechniki w
zakresie elektrotechniki przemyslowej z wynikiem dostatecznym w Wyzszej Szkole (...)



iJ. S. w B. i uzyskala tytul inzyniera elektryka.

W okresie od 1 kwietnia 1969 roku do 1 sierpnia 1969 roku T. T. pracowala na stanowisku referenta ekonomicznego
w Przedsiebiorstwie (...).

W okresie od 5 sierpnia 1969 roku do 31 stycznia 1972 roku T. T. pracowala na stanowisku rozdzielcy robét w (...)
Zakladach (...) wR..

W okresie od 1 lutego 1972 roku do 31 lipca 1976 roku T. T. pracowala w Zakladzie (...) w R., m.in.
na stanowisku kierownika oddzialu technicznej obstugi odbiorcow.

W okresie od 1 sierpnia 1976 roku do 30 czerwca 1987 roku T. T. pracowala na stanowisku kierownika dziatu
mechaniczno-energetycznego

w Przedsiebiorstwie Produkgji (...)

w G.-D..

Pismem z dnia 12 czerwca 1987 roku Przedsiebiorstwo Produkgcji (...) w G.-D. wyrazito zgode na przejécie do pracy
T.T.do (...) Przedsiebiorstwa (...)
wT..

W dniu 1 lipca 1987 roku zostala zawarta umowa o prace na czas nieokreSlony w pelnym wymiarze czasu pracy
pomiedzy (...) Przedsiebiorstwem (...) w T. a T. T.. Powddka podjela prace na stanowisku kierownika rejonu G..

Przedsiebiorstwo (...) Spolka z ograniczona odpowiedzialno$cia z siedziba w G.-D. zostala utworzona aktem
notarialnym z dnia 18 lutego 1992 roku. Przedmiotem dzialalno$ci spolki jest wytwarzanie, produkcja i przemyst
energii cieplnej. Z ustug przedsiebiorstwa korzystaja m.in. spoldzielnia mieszkaniowa, wspolnoty mieszkaniowe oraz
inne instytucje uzytecznos$ci publicznej, takie jak urzedy, przedszkola, szkoty.

W okresie od 2 kwietnia 1992 roku do 30 wrze$nia 2003 roku T. T. byla dyrektorem, a w okresie od 1 pazdziernika 2003
roku do 2 wrze$nia 2011 roku pelnila funkcje prezesa w Przedsiebiorstwie (...) Sp6lka z o.0. z siedzibg w G.-D.. Gdy
T. T. obejmowala stanowisko zarzad byt trzyosobowy, jednak przez wieksza cze$¢ kadencji byta jedynym czlonkiem
zarzadu. Pelnigc funkcje dyrektora takze nalezala do zarzadu spolki. Przez caly okres

jej zatrudnienia w zarzadzie do 2011 roku, czynnoSci ze strony pracodawcy czyli pozwanej spdtki wobec powodki
wykonywala Rada Nadzorcza. Dotyczylo to zar6wno zawierania uméw jak i anekséw do umowy o prace. Nigdy
wezeéniej nie byl powolywany przez zgromadzenie wspolnikoéw pozwanej spotki pelnomocnik

do reprezentowania spo6tki w umowach z czlonkami zarzadu.

Jedynym wspolnikiem w Przedsiebiorstwie (...) Spo6ika z o.0.
z siedziba w G.-D. jest Gmina G.. W latach 2002-2014 burmistrzem tego miasta by} R. T..

W dniu 1 marca 2009 roku, tj. w momencie ukonczenia przez T. T. 60 lat, zostala przyznana jej emerytura. Powodka
otrzymala odprawe emerytalng 2 lata pdzniej, jak rozwiazala umowe o prace by nie utracic¢ §wiadczenia emerytalnego.

W zwigzku ze zmiang przepiséw i mozliwoS$cia utraty emerytury, pismem z dnia 1 wrzeénia 2011 roku T. T. zwrécila
sie do R. T. o rozwigzanie umowy o prace na zasadzie porozumienia stron. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 2
wrze$nia 2011 roku.

Pismem z dnia 1 wrze$nia 2011 roku T. T. zwrdcila sie do R. T. o zatrudnienie jej na stanowisku prezesa w
Przedsiebiorstwie (...) Spotka z o.0. z siedziba w G.-D.. Nie przeprowadzono zadnego konkursu na to stanowisko.

By rozwiazaé i zawrze¢ z pow6dka nowg umowe o prace w charakterze prezesa /czlonka zarzadu/ spétki prawa
handlowego jakim byla pozwana, w imieniu pozwanej musiala dziala¢ tak jak poprzednio Rada Nadzorcza lub dziataé
pelnomocnik powolany uchwalg zgromadzenia wspdlnikow. Mimo, ze przez bez mala 20 letnie dzialania spo6lki zawsze



w stosunkach umownych z zarzagdem dzialala Rada Nadzorcza, tym razem Rada Nadzorcza nie zostala powiadomiona,
ze powbdka chce rozwigza¢ umowe o prace, jak i zawrzeé ponownie po 3 dniach nowej umowy. R. T. burmistrz G. D.,
ktéry to podmiot jest jedynym wspolnikiem pozwanej spotki zadecydowal inaczej. Uchwalg nr 10/2011 zgromadzenie
wspolnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. z dnia 1 wrzeénia 2011 roku w osobie R. T. ustanowilo R. T.
pelnomocnikiem spdlki do reprezentowania spdtki. Na mocy § 2 tej uchwaly pelnomocnik spétki zostal upowazniony
do reprezentowania spotki w umowach z czlonkami zarzadu. Powodka prosbe o rozwigzanie umowy zlozyla na rece
R. T.. Umowa ta zostala rozwigzana w dniu 2 wrze$nia 2011 roku.

Powodka ponownie objeta funkcje prezesa w spélce w dniu 6 wrze$nia

2011 roku. Nie przeprowadzono zadnego konkursu na to stanowisko. Za pozwana spdtke ponownie wystepowal R. T.
jako pelnomocnik na podstawie wspomnianego pelnomocnictwa wynikajacego z uchwaly nr 10/2011 zgromadzenia
wspolnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D.

z dnia 1 wrze$nia 2011 roku. Procz umowy o prace nie zostala zawarta inna umowa

z pow6dka jak np. umowa o zakazie konkurencji. Rada Nadzorcza nie zostala powiadomiona zar6wno o rozwigzaniu
umowy z powbdka przez R. T. jak

i 0 nawigzaniu z nig ponownie umowy po 3 dniach. Nie zostala takze powiadomiona, ze powbdka przez kilka dni
dzialala jako prezes bez umowy.

Na terenie G.-D. nie ma zadnego innego przedsiebiorstwa prowadzacego dzialalno$¢ takg sama czy nawet zblizong
do przedmiotu dzialalnoéci Przedsiebiorstwa (...) sp. z 0.0. Podobne przedsiebiorstwa sa natomiast w W., R. i B.. R.
oddalony jest o ok. 20 km od G.-D., pozostale miasta leza dalej. Zadne z tych miast nie maja polaczenia cieptowniczego
z G. D.. Nie ma mozliwo$ci by rozprowadzali cieplo na terenie G.—D..

W dniu 2 stycznia 2012 roku R. T., dzialajacy jako pelnomocnik Przedsiebiorstwa (...) Sp.zo0.0. wG.-D.iT. T. — prezes
zarzadu spolki, zawarli umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

Na mocy tej umowy T. T. zobowiazala sie po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy ani §wiadczy¢ pracy w ramach umowy o prace lub innego stosunku na rzecz podmiotu prowadzacego taka
dzialalno$é, a w szczegoblnodci:

a) nie uczestniczy¢ w przedsiewzieciach podmiotow prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do
pracodawcy;

b) nie pozostawa¢ w stosunku pracy do spditki prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjng wobec pracodawcy za
wyjatkiem nabywania lub obejmowania udzialéw lub akeji w celu lokaty kapitahu;

¢) nie podejmowaé i nie prowadzi¢ dzialalnoS$ci gospodarczej na wilasny lub cudzy rachunek, jezeli jest ona
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez pracodawce;

d) nie obejmowacé funkcji w organach podmiotéw, jak rowniez nie pelnié funkeji doradezych w tych podmiotach, jezeli
prowadza one dzialalno$¢ konkurencyjna
w stosunku do pracodawcy;

e) nie wystepowa¢ w imieniu podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna
w stosunku do pracodawcy w szczegblnoéci w charakterze agentow, pelnomocnikéw, prokurentéw (§ 1 umowy).

W § 2 umowy przewidziano, ze zakaz konkurencji okre§lony w § 1 umowy bedzie obowigzywac prezesa przez
okres jednego roku od dnia odwolania lub ustania stosunku pracy. W § 3 ust. 1 i 2 postanowiono, ze prezesowi
przystuguje przez okres trwania zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia odszkodowanie w wysoko$ci 100%
rocznego wynagrodzenia otrzymywanego przez prezesa przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowiazywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie bedzie wyplacone jednorazowo lub w réwnych ratach
miesiecznych, ptatnych w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca kalendarzowego przez okres trwania zakazu, tj.



Srednie miesieczne wynagrodzenie prezesa spolki z ostatniego roku przed rozwigzaniem umowy x 12 miesiecy. Umowa
nie przewidywala mozliwo$ci
jej wezesniejszego rozwigzania.

Zaden inny pracownik Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0.

w G.-D. nie posiada umowy o zakazie konkurencji. Nikomu takze

nie proponowano zawarcia takiej umowy. Rada Nadzorcza spolki nie zostala poinformowana, zaré6wno o zamiarze jak
i 0 zawarciu umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy z T. T.. Wobec tego na posiedzeniach Rady Nadzorczej w 2011 roku w ogoble nie poruszono
tego tematu. Podobnie jak

na zgromadzeniach wspdlnikow, gdzie zwykle brala w nich udziat takze gléwna ksiegowa.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta pomiedzy R. T. a T. T. nie zostala zewidencjonowana.
S. Z. — zajmujaca sie sprawami kadrowymi w spdlce zauwazyla te umowe dopiero po odejéciu T. T. z pracy. Umowa
byla dolozona na koncu teczki akt osobowych powodki. Nie bylo oryginalu umowy.

Uchwala nr 3 nadzwyczajnego zgromadzenia wsp6lnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. z dnia 6 lipca 2016
roku odwotlano T. T. z zarzadu sp6lki i pelnienia funkcji prezesa. Od nastepnego dnia

tj. 7 lipca 2016 r. powodka nie przyszla juz do pracy, przeszla na dlugotrwale zwolnienie lekarskie, ktore zakonczylo
sie w dniu 28 grudnia 2016 r. To spowodowalo, ze powddka mogla otrzymaé wypowiedzenie umowy o prace dopiero
w dniu 29 grudnia 2016 r.

ze skutkiem na dzien 31 marca 2017 r.

W dniu 27 marca 2017 roku nadzwyczajne zgromadzenie wsp6lnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. podjelo
uchwale, w ktoérej stwierdzito, ze zawarcie przez spotke z T. T. umowy z dnia

2 stycznia 2012 roku o zakazie konkurencji nastapilo w spos6b wadliwy, bez nalezytego umocowania, sprzeczny z jej
interesem, dobrem mieszkancéow G.-D.

i zasadami wspdlzycia spolecznego (§ 1 uchwaly). Majac na wzgledzie okoliczno$ci wskazane w § 1 nadzwyczajne
zgromadzenie wspo6lnikow nie potwierdzilo

tej czynnoSci prawnej, tj. zawarcia umowy przez spolke i zobowiazalo zarzad

do zlozenia o§wiadczenia o uchyleniu sie od skutkéw prawnych tej umowy.

Pismem z dnia 29 marca 2017 roku M. P. — obecny prezes spdtki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. zwolnil
T. T. ze zobowigzania do przestrzegania zakazu konkurencji. W piSémie wskazano, ze umowa ta zostala podpisana w
imieniu sp6lki przez pelnomocnika

bez wymaganej w tym zakresie uchwaly zgromadzenia wspo6lnikow spotki okreslajacej warunki i zasady zakazu
konkurencji majacego obowigzywaé strony danej umowy. Stwierdzono ponadto, Ze postanowienia umowy
wprowadzaja zakaz konkurencji

w sytuacji, gdy na terenie miasta G.-D. i okolicznych gmin nie ma przedsiebiorstw, ktére moglyby realnie prowadzié
dzialalno$¢ konkurencyjna wobec sp6iki Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D..

T. T. od kilku lat posiada orzeczenie o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci z tytutu klopotow z kregostupem.
Umowa z powo6dka ulegla rozwigzaniu

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dokumentéw znajdujacych sie w aktach sprawy oraz w aktach
osobowych T. T.; zeznan §wiadkéw: I. N., A. R., K. P., S. Z., przeshuchanego w charakterze strony M. P.; czeéciowo
zeznan $wiadka R. T. oraz cze$ciowo na podstawie przeshuchania strony powodowej.

Sad uznal za wiarygodne wskazane powyzej dokumenty z uwagi na ich obiektywny charakter oraz fakt, ze zostaly
sporzadzone przez uprawnione do tego osoby w formie prawem przepisanej. Ponadto strony nie kwestionowaly ich
autentycznosci,



a Sad réwniez nie znalazl ku temu podstaw.

Sad dal wiare w caloSci zeznaniom M. P., przestuchanego

w charakterze strony, bowiem byly one spdjne, logiczne, konsekwentne i znalazly potwierdzenie w pozostalym
materiale zgromadzonym w sprawie, tj. dokumentach

oraz zeznaniach $wiadkéw: I. N., A. R., K. P. oraz S. Z.. Wszyscy ci $wiadkowie wskazywali, ze nic nie wiedzieli o
umowie o zakazie konkurencji podpisanej przez R. T. i powbdke,

a ponadto podkreslali, ze w spolce nie ma praktyki zawierania tego typu uméw.

Sad uznal za wiarygodne w caloéci zeznania $wiadkéow: 1. N., K. P. oraz S. Z., bowiem byly one spojne, a ponadto
zgodne z zasadami logiki i do§wiadczenia zyciowego. Podkresli¢ takze trzeba, ze Swiadkowie zeznawali na okolicznoéci
obiektywne z punktu widzenia ich sytuacji zawodowej. Innymi slowy, nie mozna byloby poczyni¢ im zarzutu,
ze jako pracownicy pozwanej spolki, zeznawali na jej korzy$¢. Swiadkowie wypowiadali sie na temat zawierania
uméw o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy z pracownikami pozwanego. Mowili réwniez o tym, ze
Przedsigbiorstwo (...) Sp. z 0.0. w G.-D. posiada pozycje swoistego monopolisty na lokalnym rynku. Swiadek Z.,
jako osoba zajmujaca sie sprawami kadrowymi zeznawala ponadto o okoliczno$ciach odnalezienia spornej umowy w
aktach osobowych powddki i ponownym jej zatrudnieniu na stanowisku prezesa. Zdaniem Sadu sa to okoliczno$ci
niedotyczace bezposrednio §wiadkéw, zatem nie ma zadnych podstaw

do kwestionowania ich twierdzen.

Sad uznal rowniez za wiarygodne zeznania §wiadka A. R., przyznat on takze, ze nic mu nie wiadomo o zawarciu umowy
z powodka o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W ocenie Sagdu nie mozna réwniez odmowic szczeroSci
jego wypowiedzi w momencie, gdy stwierdzil, ze w G.-D. trudno nawet méwi¢ o konkurencji, bowiem miasto to nie
posiada innej cieplowni.

Sad uznat zeznania powodki za wiarygodne jedynie w zakresie, w jakim wskazywala na okoliczno$ci swojego
zatrudnienia w pozwanej spdlce, uzyskania uprawnien emerytalnych i braku lokalnych przedsiebiorstw prowadzacych
podobna dzialalno$¢ do swojego bylego pracodawcy. Zdaniem Sadu zeznania powodki

w tej cze$ci znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie, tj. dokumentach
oraz zeznaniach innych §wiadkow: 1. N., K. P., S. Z.. Sad odmoéwil wiarygodnosci twierdzeniom powodki w pozostalej
czesci, tj. okoliczno$ciom zawarcia umowy

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy oraz tego, ze rada nadzorcza wiedziala o tym fakcie. T. T. zeznala,
ze przedmiotowa umowa zostala zawarta

w interesie spolki, aby zabezpieczy¢ jej interesy. Powodka wskazala, ze gdyby

nie ta umowa, to mogta doradza¢ odbiorcom w kwestii wystepowania do spotki

z okre§lonymi roszczeniami wskutek przerw w zasilaniu, a ponadto mogla otworzy¢ firme konkurencyjna. Powodka
zeznala, ze w planach spélki bylo tworzenie parku technologiczno-przemystowego, w ktorym mogtaby taka dzialalno$é
powstac.

W pierwszym rzedzie nalezy wskazaé, ze o ostatniej z wymienionych okoliczno$ci mowil rowniez M. P. — obecny prezes
spoiki. Stwierdzil on jednak, ze

te plany nie byly konkretne, nie doszlo nawet do rozpoczecia inwestycji. Poza tym trudno méwic o konkurencji, jezeli
udzial w przedsiewzieciu mialaby pozwana spolka.

Wobec tego, zdaniem Sadu, zakaz konkurencji obowiazujacy powodke przez rok od rozwiazania stosunku pracy, nie
mogt odnosié sie bezposrednio do tej okolicznos$ci, skoro nie byly jeszcze znane szczegoly ewentualnego powstawania
parku technologicznego. Z zasad do$wiadczenia zyciowego wynika, ze realizacja tego typu przedsiewzie¢ wymaga
duzego nakladu czasu, a zatem nawet jesli taka dzialalno$¢é powstanie, to na pewno dlugo po tym, jak zakaz konkurencji
przestalby obowiazywaé. W drugim rzedzie trzeba odnie$é sie do pozostalych okoliczno$ci podnoszonych przez
powddke. Doradzanie odbiorcom w kwestii ewentualnych roszczen do spo6lki w zadnym razie nie odnosi sie do
konkurencji. Jesli chodzi o zalozZenie wlasnej firmy, to trudno uznaé, aby powodka samodzielnie, przez krotki czasu
byla w stanie zorganizowaé powstanie tak duzego przedsiebiorstwa. Wobec tego, zdaniem Sadu twierdzenia



te sg nielogiczne i pozbawione podstaw.

Sad w zasadzie odmowit wiarygodnosci zeznaniom R. T. przyjmujac jedynie, ze $wiadek ten potwierdzil okoliczno$c
ponownego zawarcia umowy o prace

z powodka w dniu 6 wrze$nia 2011 roku, co zostalo wykazane dokumentami, a ponadto wskazal przedzial czasowy,
w ktorym pelnil funkcje burmistrza G.-D.. Swiadek ten zeznal, ze pod koniec 2010 roku w G.-D. istnialo ryzyko, ze
rynek cieplowniczy powiekszy sie o inne spo6lki, zajmujace sie ta dzialalno$ciag. Wskazal, ze spdldzielnia mieszkaniowa
rozwazala mozliwo$¢ zalozenia wlasnej cieplowni, a skoro tak, to potrzebowalaby do tego fachowcéw, a T. T. idealnie
nadawala sie do tego. W zwigzku z tym postanowil zawrze¢ z powoddka umowe o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy. W odniesieniu do powyzszych twierdzen Swiadka trzeba wskazaé, ze nie mialy one zadnego oparcia
w rzeczywistoéci. Od 2010 roku minelo juz siedem lat, a pozwana spoélka nadal jest jedynym dostawca energii
cieplowniczej w G.-D.. W ocenie Sadu oznacza to, ze albo sp6ldzielnia mieszkaniowa miala pomyst zwiazany z budowa
wlasnego wezla, jednak nie przybralo to formy konkretnych planéw, albo w ogoble takiej okoliczno$ci nie bylo. Z
informacji uzyskanych od Spoldzielni wynika, ze nigdy takich planéw nie bylo. Niemniej jednak nadmieni¢ nalezy,
ze powodka ukonczyla studia w 1973 roku, zatem od tego czasu z pewnoécig bardzo duzo sie zmienilo, jesli chodzi
o technologie powstawania przedsiebiorstwa cieplowniczego. Oczywiscie jej doS§wiadczenie zawodowe stanowiloby
rzecz cenng dla potencjalnego inwestora, jednak jak wyzej wykazano, takowego wlasciwie nie bylo.

Zdaniem Sadu zeznania $wiadka T. maja z jednej strony uwiarygodnic teze, ze umowa o zakazie konkurencji byta
zawierana faktycznie by do takiej konkurencyjnej dzialalnosSci nie doszlo, a z drugiej strony chroni on siebie samego,
bowiem w przypadku uznania, ze umowa miala na celu jedynie przysporzenie korzys$ci materialnej powodce i nie
bylo podstaw do jej zawierania, to on odpowiadalby ewentualnie za dzialanie umy$lne na szkode samorzadu, ktory
reprezentowal, a to mogloby stanowi¢ nie tylko

o odpowiedzialnoSci cywilnej ale i karne;.

Nie mozna takze pomijaé, ze w momencie zawarcia umowy o zakazie konkurencji powddka miala 62 lata, byla na
emeryturze, cale zycie pracowala

w G.-D. (wiec podjecie zatrudnienia w innej miejscowos$ci jawi sie praktycznie jako nierealne) i posiadata orzeczenie
organu rentowego o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnos$ci. W zwigzku z tym jej mozliwos$ci prowadzenia
dzialalnoS$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej spotki byly bardzo ograniczone. Finalnie nalezy odnieé¢ sie takze do
twierdzenia §wiadka, jakoby informowal rade nadzorcza

o podpisaniu przedmiotowej umowy. Z postepowania dowodowego przeprowadzonego w niniejszej sprawie w sposob
jednoznaczny wynika, ze czlonkowie rady nadzorczej nie wiedzieli o zawarciu tej umowy. Wniosek taki trzeba
sformulowaé bowiem nie tylko na podstawie zeznan $wiadkow (Swiadek P.), ale takze dokumentéw (protokoty

z posiedzen wspolnikow 4.04.2011—12.07.2012). Podsumowujac, zdaniem Sadu, zeznania S$wiadka T. jako
nieobiektywne, stronnicze, niemajace potwierdzenia, zarbwno w materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie,
jak i w zasadach logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, nalezalo uznaé za niewiarygodne.

Rozwazania prawne trzeba rozpoczac od tredci art. 210 § 1 ksh, ktory stanowi, ze w umowie miedzy spotka a czlonkiem
zarzadu oraz w sporze z nim spolke reprezentuje rada nadzorcza lub pelnomocnik powolany uchwala zgromadzenia
wspolnikow.

W pierwszym rzedzie nalezy podkresli¢, ze cytowany przepis jest regulacja bezwzglednie obowigzujaca. Oznacza to
zatem, ze umowy pomiedzy czlonkiem zarzadu a sp6tkg moga by¢ zawierane jedynie przez rade nadzorcza albo przez
pelnomocnika, przy czym dopuszczalne jest ustanowienie pelnomocnika w spotkach,

w ktoérych dziala rada nadzorcza (zob. Z. Jara, Komentarz do art. 210 ksh, punkt 8 [w:] red. Z. Jara, wyd. 17, Legalis).
Pelnomocnictwo udzielone na podstawie art. 210 § 1 ksh ma szczego6lny charakter ze wzgledu na ustawowo okreslony
zakres dzialania takiego pelnomocnika (umowy oraz spér miedzy spotka a czlonkiem zarzadu). Podjecie uchwaly
o powolaniu pelnomocnika moze nastgpi¢ w zwyklej formie pisemnej (art. 248 § 1 ksh). W doktrynie sporna jest
kwestia, czy dopuszczalne jest ustanowienie uchwala zgromadzenia wspolnikow tzw. stalych pelnomocnikéw do
reprezentowania spotki



w umowach oraz w sporach z czlonkiem zarzadu, czy pelnomocnictwo to powinno by¢ udzielane kazdorazowo przed
zawarciem konkretnej umowy lub prowadzeniem konkretnego sporu. Przeciwnicy dopuszczalno$ci powolywania tzw.
Stalych pelnomocnikéw podnosza, ze przez ich ustanowienie spoétka moze zosta¢ pozbawiona prewencyjnej ochrony
swojego interesu z tego wzgledu, Ze nie bedzie miata wplywu

na rodzaj, zakres i tre$¢ konkretnej umowy (zob. Z. Jara, Komentarz do art. 210 ksh, punkt 67 [w:] red. Z. Jara, wyd.
17, Legalis). Niemniej jednak dopuszczalne jest powolywanie uchwalg zgromadzenia wspo6lnikow pelnomocnikéw do
dokonywania okreslonej czynnos$ci (pelnomocnictwo szczegblne), jak i pelnomocnikdéw upowaznionych do zawierania
wszelkich umoéw z czlonkami zarzadu spotki (pelnomocnictwo rodzajowe).

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy wskazaé nalezy, ze uchwala zgromadzenia wspoélnikéw
Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. nr (...) z 1 wrze$nia 2017 roku udzielila R. T.

tzw. pelnomocnictwa rodzajowego, upowazniajacego go do zawierania wszelkich uméw z czlonkami zarzadu spoétki.
Na gruncie niniejszej sprawy nie zachodza zadne okolicznosci, ktore moglyby negowa¢ dopuszczalno$é dokonania
takiej czynnosci. Skoro celem przepisu art. 210 § 1 ksh jest ochrona intereso6w spdlki, ktéra moglaby by¢ nieefektywna
w przypadku zawierania wszelkich uméw z czlonkami zarzadu z uwagi na brak wplywu zgromadzenia wspo6lnikow na
tres$¢é tych umow, to podniesé trzeba, ze w pozwanej spdlce jedynym wspolnikiem byl R. T.. W zwigzku z tym

nie moglo by¢ mowy o pozbawieniu zgromadzenia wspélnikéw mozliwoéci wplywania na tres¢ zawieranych umow. W
ocenie Sadu stanowi to najwazniejszy argument przemawiajacy za wazno$cia uchwaly nr 10/2011 z dnia 1 wrze$nia
2011 roku. Wobec tego Sad uznal, ze R. T. byl upowazniony przez pozwana spotke do zawierania wszelkich uméw z
czlonkami zarzadu.

Problematyke zawierania uméw o zakazie konkurencji w trakcie trwania

i po ustaniu stosunku pracy reguluja przepisy art. 101 '~1014 kp. Art. 101" § 1 kp stanowi, ze w zakresie okreslonym w
odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalno$ci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez Swiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalno$c (zakaz

konkurencji). Przepis art. 101 * § 1 kp stanowi, ze przepis art. 101" § 1 kp stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep

do szczegdblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, zawieraja umowe o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy.

W umowie okreSla sie takze okres obowigzywania zakazu konkurencji oraz wysoko$§¢ odszkodowania naleznego
pracownikowi od pracodawcy, z zastrzezeniem § 2 i 3.

W § 2 tego przepisu ustawodawca postanowil, ze zakaz konkurencji przestaje obowigzywaé przed upltywem terminu,
na jaki zostala zawarta umowa przewidziana

w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajacych taki zakaz lub niewywiazywania sie pracodawcy z
obowigzku wyplaty odszkodowania. § 3 stanowi natomiast, ze odszkodowanie, o ktéorym mowa w § 1, nie moze
by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres
odpowiadajacy okresowi obowiazywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyplacane w miesiecznych
ratach. W razie sporu orzeka sad pracy.

Na wstepie rozwazan odnoszacych sie do cytowanych powyzej regulacji nalezy stwierdzi¢, ze ocena, czy pracownik w
czasie trwania stosunku pracy miat dostep

do szczegblnie waznych informacji, nalezy do pracodawcy. W wyroku Sadu Najwyzszego z 18 kwietnia 2007 roku (I
PK 361/06) wskazano, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niewazng
z tej przyczyny, ze w ocenie pracownika nie mial on dostepu do szczegélnie waznych informacji. W ocenie tutejszego
Sadu poglad Sadu Najwyzszego znajduje uzasadnienie w regulacji przewidzianej w kodeksie pracy. Nie ulega bowiem
watpliwosci, ze klauzula konkurencyjna zawierana jest w interesie pracodawcy, a zatem pracownikowi

w zwigzku z jej zawarciem przysluguje stosowne odszkodowanie (art. 101% § 3 kp).

W doktrynie wskazuje sie ponadto, ze zakaz konkurencji po ustaniu stosunku pracy powinien by¢ ograniczony do
zasiegu terytorialnego pracodawcy, np. miasta, wojewddztwa, bowiem w przeciwnym wypadku nie istnieje jedna z



przesltanek dopuszczalno$ci zawarcia tej umowy, a mianowicie narazenie pracodawcy na szkode (zob. W., Komentarz

do art. 101 %, [w:] Komentarz do kodeksu pracy,

red. M., 2017, wyd. 11, L.). Jesli chodzi o zakres dzialalnoSci, ktéra ma by¢ objeta zakazem konkurencji, to moze byc
ona okres$lona ogodlnie w przypadku oséb wchodzacych w sktad organu osoby prawnej, majacej dostep do wszelkich
informacji istotnych dla funkcjonowania danej jednostki organizacyjnej (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja
2004 roku, I PK 534/03). W umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy nalezy takze okresli¢, czy zakaz
obejmuje wszelkie stosunku prawne, czy zakres ten ma by¢ ograniczony. Umowa taka musi wskazywac réwniez czas
jej obowigzywania oraz wysoko$¢ odszkodowania. W odniesieniu do ostatniego elementu essentialia negotii umowy o
zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, to wskazaé nalezy na wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 7 sierpnia 2001
roku (I PKN 563/00), w ktorym stwierdzono, ze wazno$¢ postanowien umowy o prace dotyczacych wynagrodzenia za
prace oraz innych §wiadczen zwigzanych z praca moze by¢

w zakladach sfery budzetowej ocenione przez pryzmat zasad wspodlzycia spolecznego jako niewazna w czeSci
przekraczajacej granice ,,godziwosci”.

Przenoszac powyzsze na grunt niniejszej sprawy nalezy wskazaé, ze umowa

o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta w dniu 2 stycznia 2012 roku pomiedzy R. T. a T. T. zawierala
wszystkie przedmiotowo istotne elementy. Wskazano w niej bowiem zakres zobowigzania powddki, wymieniono
okolicznosci, ktére moga by¢ uznane przez pracodawce za naruszenie zakazu konkurencji, okre§lono czas trwania
umowy oraz wysoko$§¢ odszkodowania. Wobec tego w ocenie Sadu nalezalo uznaé, ze umowa ta zostala zawarta
formalnie zgodnie

z przepisami prawa. Jak wyzej wspomniano, to do pracodawcy nalezy ocena, czy

w danych okoliczno$ciach konkretny pracownik moze prowadzi¢ dzialalno$¢ konkurencyjna po ustaniu stosunku
pracy, ktéra moglaby narazi¢ go na szkode.

Nie oznacza to jednak, ze pracodawca ma w tym zakresie calkowita dowolno$¢, przede wszystkim jesli chodzi o
jednostki organizacyjne, stuzace uzytecznos$ci publicznej.

Przepis art. 101" § 2 kp wskazuje, w jakich okolicznosciach klauzula konkurencyjna przestaje obowiazywaé przed
ustaniem terminu. Wér6d powodéw wymienia sie ustanie przyczyn uzasadniajacych taki zakaz oraz niewywiazywanie
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania. W orzecznictwie Sadu Najwyzszego przyjmuje sie jednolicie, ze
ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz konkurencji

nie powoduje rozwiazania umowy o zakazie konkurencji, a pociaga za soba jedynie

ten skutek, ze pracownik zostaje zwolniony z obowiazku przestrzegania zakazu. Wystapienie tych okolicznoéci nie
moze stanowié podstawy prawnej do zwolnienia sie pracodawcy z wyplaty bylemu pracownikowi odszkodowania (zob.

Dorre-Kolasa, Komentarz do art. 101" 2 kp, punkt 3, [w:] Komentarz do kodeksu pracy, red. Sobezyk, wyd. 3, Legalis).
Poglady te sa jednak aktualne jedynie wowczas, gdy w umowie
nie przewidziano klauzul umozliwiajacych jej wczeéniejsze rozwigzanie lub ustanie.

W niniejszej sprawie w umowie z dnia 2 stycznia 2011 roku nie przewidziano mozliwo$ci weze$niejszego ustania lub
rozwigzania umowy o zakazie konkurencji

po ustaniu stosunku pracy. Oznacza to zatem, ze skutki tej umowy nie mogg ustaé przed uplywem okresu, na ktory
zostala zawarta. Wobec tego nalezy wskazaé, ze pismo pozwanej sp6lki z dnia 29 marca 2017 roku o zwolnieniu ze
zobowigzania

do przestrzegania zakazu konkurencji (k. 16) nie ma zadnej doniostoSci prawnej. Podobnie nalezy stwierdzi¢ w
odniesieniu do uchwaly nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia wspo6lnikow Przedsiebiorstwa (...) Sp. z 0.0. w G.-D. z
dnia 27 marca 2017 roku (k. 119). Jak wyzej wskazano, R. T.

byt pelnomocnikiem spotki, prawidlowo ustanowionym do zawierania wszelkich uméw z czlonkami zarzadu, zatem
pozwana spoélka nie mogla skorzysta¢ z uprawnienia,

o ktorym mowa w art. 103 kc.

Jednak zdaniem Sadu, pomimo tego, Ze umowa z dnia 2 stycznia 2011 roku



o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy, zawarta miedzy T. T.

a R. T., odpowiadala warunkom przewidzianym w kp, to powbddztwo

w niniejszej sprawie nie moze zosta¢ uwzglednione z uwagi na zasady wspolzycia spolecznego w postaci zasad:
uczciwosci, lojalnosci, stuszno$ci, rzetelnoéci

i przejrzysto$ci dzialania jednostek uzyteczno$ci publicznej, a takze z uwagi

na niewazno$¢ umowy w Swietle art. 58 ke.

Przepis art. 8 kp stanowi, ze nie mozna czyni¢ ze swojego prawa uzytku, ktory bylby sprzeczny ze spoleczno-
gospodarczym przeznaczeniem tego prawa lub

z zasadami wspdlzycia spolecznego. Takie dzialanie lub zaniechanie uprawnionego

nie jest uwazane za wykonywanie prawa i nie korzysta z ochrony. Regulacja ta stanowi powtoérzenie art. 5 ke, zatem
przy interpretacji tego pojecia mozna postugiwaé sie doktryna i orzecznictwem prawa cywilnego.

W doktrynie i orzecznictwie podkresla sie, ze zastosowanie przepisu art. 5 ke

(art. 8 kp) wymaga wszechstronnego rozwazenia wszystkich okoliczno$ci sprawy, a Sad winien stosowaé go ze
szczegblng ostroznoScig. Istota prawa cywilnego (a prawo pracy to nic innego, jak normy prawa prywatnego, ktore
zostaly przez ustawodawce polaczone z normami prawa publicznego — zob. Dorre-Kolasa, Komentarz do art. 8
kp, punkt 1 [w:] Komentarz do kodeksu pracy, red. Sobczyk 2017, wyd. 3, Legalis) jest bowiem strzezenie praw
podmiotowych, a zatem wszelkie rozstrzygniecia prowadzace

do redukcji, badz unicestwienia tych praw maja charakter wyjatkowy. Odmowa udzielenia ochrony na podstawie art.
5 ke (art. 8 kp) z uwagi na jego szczegdlny charakter musi by¢ wiec uzasadniona istnieniem okoliczno$ci razacych

i nieakceptowanych w $wietle powszechnie uznawanych w spoleczenstwie wartoSci. Wykonywanie prawa
podmiotowego ograniczone jest zatem wskazanymi w art. 5 ke (art. 8 kp) wzgledami teleologicznymi (spoleczno-
gospodarcze przeznaczenie prawa) oraz aksjologicznymi (zasady wspoélzycia spolecznego). Dla zastosowania
wskazanego przepisu nie wystarczy jednakze sama tylko niezgodno$¢, ale konieczne jest wystgpienie sprzecznosci, a
wiec sytuacji, w ktorej danego sposobu wykonywania prawa nie da sie zupelnie pogodzi¢ z jego przeznaczeniem lub
z zasadami wspélzycia spolecznego. Spoleczno-gospodarcze przeznaczenie prawa dookresla przy tym w koniecznym
stopniu sposob korzystania z prawa podmiotowego, pozwalajac innym uczestnikom obrotu prawnego racjonalnie
przewidywac aktualny oraz przyszly ksztalt sytuacji faktyczne;j

i prawnej podmiotu i uwzglednié ja w toku wykonywania praw podmiotowych.

Inne postepowanie podmiotu nie jest uwazane za wykonywanie prawa i takiemu podmiotowi nie tylko nie przystuguje
roszczenie o udzielenie mu ochrony, ale ponadto pojawia sie element jego odpowiedzialno$ci za ewentualne skutki
postepowania niezgodnego z przeznaczeniem prawa. Z kolei zasady wspélzycia spolecznego

to nieskodyfikowane powszechnie normy postepowania, funkcjonujace aktualnie

w spoleczenstwie i majace na celu ochrone spolecznie akceptowanych wartoSci. Zasady te maja zatem silne
zabarwienie aksjologiczne, co zbliza je do norm moralnych,

jak réwniez charakter obiektywny, w czym podobne sg do zwyczajow. W zwigzku z tym niemozliwe jest utworzenie ich
zamknietego katalogu, niemniej jednak niezmiennie maja one stuzy¢ ochronie wartoéci moralnych, ktére powszechnie
wyznaje spoleczenstwo.

Podzieli¢ nalezy utrwalone w orzecznictwie Sadu Najwyzszego zapatrywanie, zgodnie z kt6rym odwolanie sie do zasad
wspolzycia spolecznego oznacza odestanie

do stusznosci w prawie i powszechnie uznawanych wartosci w kulturze naszego spoleczenstwa, a zasady wspotzycia
spolecznego nalezy rozumiec jako podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania (zob. wyrok SN z 8 maja
2014 1., V CSK 322/13; wyrok SN z 7 maja 2003 r., IV CKN 120/01; wyrok SN z 7 czerwca 2002 .,

IV CKN 1095/00). Norma wyrazona w art. 5 ke (art. 8 kp) ma zatem na celu zapobieganie stosowania prawa w sposoéb,
ktéry moze wywrze¢ skutki razaco niemoralne albo rozmijajace sie zasadniczo z celem, dla ktérego dane prawo bylo
ustanowione (wyrok SN z g grudnia 2009 r., IV CSK 290/09).

Podkresli¢ takze trzeba, ze konstrukcja art. 5 ke (art. 8 kp) wyrasta z postulatu realizacji prawa slusznego, a zatem
odwolujacego sie do moralnoéci. Ocene moralng stanowi przezycie polegajace na udzieleniu aprobaty lub dezaprobaty



jakiemus$ czynowi ludzkiemu ze wzgledu na to, w jakim stopniu przyczynia sie ono do sprawiedliwego dobra innych
ludzi (zob. Komentarz do art. 5 ke, red. Gniewek, r. 2016, wyd. 7, Legalis). Cecha spoleczenstwa demokratycznego jest
jego zlozono$¢ oraz przejrzysto$é, sprawiajaca, ze dzialania ludzi obarczone sg pewnym ryzykiem. W zwigzku z tym
mozliwo$¢ funkcjonowania takiego spoleczenstwa opiera sie na zaufaniu, czyli zdolnoSci do przewidywania, w jaki
sposéb zachowa sie dany podmiot. Wskaza¢ nalezy ponadto, ze normy moralne obowigzuja ludzi takze wowczas, gdy sa
zrzeszeni w ramach jakichs struktur organizacyjnych, np. spoélek. W zwigzku z tym mozna méwic, ze zasady wspolzycia
spolecznego odnosza sie nie tylko do osoéb fizycznych, ale takze do oséb prawnych i jednostek organizacyjnych,
niebedacych osobami prawnymi, ktérym ustawa przyznaje zdolno$é prawng.

Biorac pod uwage powyzsze rozwazania teoretyczne, w ocenie Sadu, zawarcie umowy o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy z T. T. bylo nieuczciwe i odbylo sie w sposéb nierzetelny.

W pierwszym rzedzie trzeba wskazaé, ze z materialu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika
jednoznacznie, ze zar6wno obecnie, jak

ina poczatku 2011 roku, w G.-D. nie bylo nawet planéw powstania przedsiebiorstwa konkurencyjnego dla pozwane;j
spolki. W zwiagzku z tym nalezy uznaé, ze zawarcie przedmiotowej umowy bylo calkowicie bezpodstawne. Wprawdzie
powddka posiada wyksztalcenie i stosowne doswiadczenie zawodowe, ktére mogloby przydaé sie ewentualnemu
inwestorowi, jednak wobec braku realnych mozliwo$ci podjecia dzialalno$ci konkurencyjnej, celowo$c¢ takiej umowy
jest bardzo watpliwa. Innymi slowy, skoro nie istnialy zadne okoliczno$ci, ktérych wykorzystanie przez powodke
mogloby narazi¢ spolke na szkode, to niecelowe bylo zakazywanie

jej podejmowania dzialalno$ci konkurencyjnej. Mozna to ujaé w jeszcze prostszych,

ale jednocze$nie dobitniejszych slowach. Skoro nie bylo zadnego przedsiebiorstwa konkurencyjnego (nawet w
planach) to zawieranie umowy o zakazie konkurencji

z pracownikiem po ustaniu stosunku pracy, nie ma zadnego sensu i jest przejawem dzialalno$ci na szkode
reprezentowanego podmiotu. Nadmieni¢ réwniez trzeba, ze umowa taka mogla zosta¢ zawarta z powodka w
pOZniejszym okresie, gdy dzialalno$¢ konkurencyjna bytaby choé¢ troche bardziej realna. Jednak w ocenie Sadu czas
zawarcia tej umowy byt sprawa praktycznie nieistotng, bowiem i tak przedmiotowa umowa miata stuzy¢ innemu
celowi, a mianowicie zapewnieniu powodce dodatkowego dochodu.

Zdaniem Sadu istotne w niniejszej sprawie jest rowniez to, ze w chwili zawarcia umowy powddka miata 62 lata, byla
juz na emeryturze, dysponowala orzeczeniem organu rentowego o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnoéci. Nie
moze zatem uj$¢ uwadze Sadu ta okoliczno$é, ze jej mobilno$é byla ograniczona. Ponadto, jak wyzej wskazano, sens
klauzul konkurencyjnych sprowadza sie do nieszkodzenia bylemu pracodawcy swoja dziatalno$ciag na rzecz innych,
konkurencyjnych podmiotéw.

W zwigzku z tym w umowach o zakazie konkurencji powinien by¢ przewidziany zasieg terytorialny, ktéry stanowilby
granice tego zakazu. W niniejszej sprawie strony nie postanowily nic w tej kwestii. W ocenie Sadu byto tak z dwoch
powodow. Po pierwsze, jak wyzej wskazano, informacje o rzekomym powstawaniu dziatalno$ci konkurencyjnej byly
nieprawdziwe, a po drugie, powodka nawet nie mogla podejmowac¢ jakiejkolwiek dzialalno$ci konkurencyjnej z uwagi
na swoja ograniczona mobilnoé¢.

W ocenie Sadu powodka i R. T. postapili takze nielojalnie i nieuczciwie wobec czlonkéw rady nadzorczej pozwanej
spotki. Wprawdzie, jak wyzej wskazano, zgodnie z art. 210 § 1 ksh, umowy z czlonkami zarzadu moze zawierac¢ albo
rada nadzorcza albo pelnomocnik ustanowiony uchwala zgromadzenia wspdlnikéw, jednak przejrzystosé tych dzialan
powinna by¢ oceniana na podstawie realiow konkretnej sprawy. Skoro R. T. samodzielnie (jednak na podstawie
i w granicach prawa) ustanowil siebie pelnomocnikiem spdétki do zawierania uméw z jedynym czlonkiem zarzadu
(powodka), to powinien poinformowaé rade nadzorcza co najmniej o istnieniu takich uméw. Z materialu dowodowego
zgromadzonego w niniejszej sprawie wynika jednak bezsprzecznie, ze cztonkowie rady nadzorczej nie mieli informacji
w tym przedmiocie. R. T., chociaz by} obecny czasem na posiedzeniach rady, to nie skonsultowat z nimi tre$ci umowy
zawieranej z powodka, ani jej celowosci. W ocenie Sadu §wiadczy to o tym, ze R. T. i powddka chcieli niejako ukry¢
fakt dokonania tej czynno$ci, bowiem na podstawie tej umowy pow6dka mogta wystapié

z roszczeniem o zaplate w kazdym czasie po ustaniu stosunku pracy, co zreszta



ma miejsce w niniejszej sprawie. Nadmienic takze trzeba, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
powinna znalez¢ sie w aktach osobowych powddki w czeéci C, zgodnie z § 6 ust. 2 pkt 3 lit. d rozporzadzenia Ministra
Pracy

i Polityki Spolecznej z 28 maja 1996 roku, czemu nie uczyniono zado$¢ w niniejszej sprawie. W ocenie Sadu jest to
kolejny argument $wiadczacy o checi ukrycia faktu zawarcia tej umowy.

Zdaniem Sadu wskaza¢ takze nalezy na to, ze w pozwanej spdlce nie istnieje praktyka zawierania z pracownikami
umow o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Skoro ani gléwna ksiegowa (§wiadek N.), na marginesie,
znacznie miodsza od powodki, ani specjalista do spraw kadr (§wiadek Z.) nie otrzymaly chociazby propozycji zawarcia
takiej umowy, to dowodzi to jednoznacznie wyjatkowoSci zawarcia umowy o zakazie konkurencji z powédka. W
ocenie Sadu znacznie bardziej celowym byloby, oczywiscie przy istnieniu jakiejkolwiek dzialalnoSci konkurencyjnej
w G.-D., podpisanie przedmiotowej umowy z gléwna ksiegowa, ktoéra wprawdzie nie ma wiedzy co do procesow
technologicznych, jednak

z pewno$cia doskonale wie, w jaki sposdb nalezy prowadzi¢ dzialalno$¢ spolek tego typu, aby byla rentowna i wlagnie
konkurencyjna. Skoro §wiadek N.

nie otrzymala nawet propozycji zawarcia takiej umowy, pomimo ze jej wiek teoretycznie pozwala na zmiane miejsca
pracy, to w ocenie Sadu, pozwana spolka

nie dostrzega realnej konkurencji w zakresie swojej dzialalnoSci.

W ocenie Sadu nie mozna takze pomijac¢ wysoko$ci odszkodowania, ktére zostalo zagwarantowane powddce na mocy
umowy z dnia 2 stycznia 2011 roku. T. T. miala bowiem otrzymywaé 100% swojego wynagrodzenia przez okres jednego

roku, co daje Iacznie kwote ok. 125.000 z}. Skoro przepis art. 101* § 3 kp przewiduje, ze takie odszkodowanie nie moze
by¢ nizsze niz 25% wynagrodzenia,

to jego czterokrotno$¢ moze budzié powazne watpliwosci i stanowié kolejny element Swiadczacy o tym, ze
przedmiotowa umowa zostala zawarta jedynie w celu zagwarantowania powddce dodatkowego, i to bardzo wysokiego,
dochodu.

Sad nie moze takze pomija¢ wzajemnych relacji istniejacych miedzy T. T. a R. T.. Na rozprawie w dniu 30 stycznia 2017
roku $wiadek T. tytulowal powodke prezesem pomimo tego, ze zostala odwolana ze stanowiska. Swiadek zeznat takze,
Ze uwaza, iz to strona powodowa jest zalozycielem pozwanej spolki, co nie znajduje potwierdzenia w rzeczywistosci.
W ocenie Sadu $wiadezy

to o tym, ze pomiedzy stronami istnieje osobista relacja, ktora nie pozostala bez wplywu na ich relacje zawodowe.
Wskaza¢ nalezy chociazby na to, ze R. T., jako jedyny wspoélnik pozwanej spotki, w dniu 1 wrzeénia 2011 roku podjat
uchwate

o ustanowieniu siebie pelnomocnikiem do zawierania uméw z czlonkami zarzadu

inastepnego dnia rozwiazatl z powddka umowe o prace za porozumieniem stron. Ponadto, 4 dni pdzniej, tj. 6 wrze$nia
2011 roku T. T. ponownie objela funkcje prezesa w pozwanej spolce, bez przeprowadzenia procedury konkursowe;j.
Swiadek T., zapytany przez Sad o te okolicznoéé zeznal, ze nie bylo potrzeby,

aby przeprowadza¢ konkurs, poniewaz powodka dobrze zarzadzata spotka. Nawet przy przyjeciu, ze Swiadek T. mial
w tym wzgledzie racje, to i tak jego dzialanie mialo na celu jedynie umozliwienie powodce dalszego posiadania
uprawnien emerytalnych. Innymi stowy, w swoim dzialaniu R. T. nie kierowal sie dobrem reprezentowanego przez
siebie podmiotu, a osobistymi relacjami z powddka.

Zdaniem Sadu wskazac trzeba takze na jeszcze jedna okolicznoé¢, a mianowicie fakt, ze Przedsiebiorstwo (...) Sp. z
0.0. w G.-D. jest jednostka wykonujaca zadania uzytecznoéci publicznej — dostarcza energie cieplng

dla mieszkancow spétdzielni mieszkaniowej, do szkdl, przedszkoli itp. Nie mozna zatem nie zauwazy¢, ze jej przychody
pochodza w glownej mierze z wplat mieszkancow za rachunki zuzytej energii. W ocenie Sadu wyplacanie powodce
odszkodowania

w jakiejkolwiek wysokoSci w realiach niniejszej sprawy nie daje sie pogodzic z rola, jaka pelni pozwana spotka w G.-D..



W tym miejscu nalezy wskazaé, ze przy stosowaniu klauzuli generalnej, o jakiej mowa w art. 5 ke (art. 8 kp), Sad
jest obowiazany do rozwazenia intereséw obu stron umowy. Sad wzigl zatem pod uwage to, ze powodka posiada
wyksztalcenie

i doéwiadczenie, ktore jednak jedynie teoretycznie mogloby postuzy¢ jej

w wykonywaniu dzialalno$ci konkurencyjnej wzgledem pozwanej sp6tki. Ponadto T. T. byla strong umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu zatrudnienia, a zatem liczyla na otrzymanie stosownego wynagrodzenia na jej podstawie. W
ocenie Sadu okolicznoéci te nie moga jednak przesadzaé o zasadno$ci jej powddztwa, bowiem zdaniem Sadu powddka
doskonale wiedziala, jaki byl rzeczywisty cel umowy.

Zgodnie z art. 58 § 11 2 ke, czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejscie ustawy jest niewazna,
chyba ze wla$ciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczeg6lnoSci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynnoéci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno$¢é prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego.

W przedmiotowej sprawie zachodza, co wynika z ustalonego stan faktycznego i w/w rozwazan obydwie przestanki
niewaznosSci.

Stusznie w judykaturze przyjeto, ze np. przyznanie razaco wysokiego wynagrodzenia za prace moze by¢ uznane za
niewazne oraz ustalone w celu osiagniecia korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych.

Tak przyjal m.in. Sad Apelacyjny w Bialymstoku w wyroku z dnia 10 stycznia 2018 r. w sprawie III AUa 561/17,
podnoszac, ze sporne wynagrodzenie w kwocie

6.500 zl brutto zostalo uksztaltowane w sposob sprzeczny z zasadami wspoélzycia spolecznego w rozumieniu art. 58
§ 2 KC oraz mialo na celu §wiadomego osiagniecia nieuzasadnionych korzysci z sytemu ubezpieczen spotecznych.
Zgodnie bowiem

z powolanym przepisem niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna z zasadami wspoélzycia spolecznego. Przez
zasady wspolzycia spolecznego nalezy rozumie¢ podstawowe zasady etycznego i uczciwego postepowania. Po stronie
odwolujacej

i platnika istnial zamiar naduzycia Swiadczen przystlugujacych z ubezpieczenia. Zgloszenie do ubezpieczenia
chorobowego dotyczylo zamierzonego krétkotrwalego wykonywania umowy o prace za wysokim wynagrodzeniem.
Zadeklarowana wysoko§¢ uméwionego wynagrodzenia za prace pozostawala w opozycji z regulami uczciwosci. /
Legalis Numer 1717297/.

Wezeéniej Sad Najwyzszy w sprawie IV CSK 660/16 w wyroku z dnia

12-10-2017 r. stwierdzil, ze sprzeczno$¢ czynnosSci prawnej z zasadami wspolzycia spolecznego wystepuje dopiero
wtedy, gdy umowa nie respektuje okreslonego zakazu znajdujacego glebokie uzasadnienie aksjologiczne - moralne, j.
zawiera tre$¢ lub cel moralnie zakazany, oraz gdy nie zawiera tre$ci wynikajacej z normy o charakterze moralnym, np.
narusza wolno$¢ czlowieka, swobode dzialalnoéci gospodarczej, rowno$é stron, wolng konkurencje, godzi w rodzine
lub dobro dziecka. Korzystanie

z zasad wspoélzycia spotecznego jako podstawy uznania czynnoSci prawnej za niewazna wymaga zachowania
szczegoblnej ostroznoSci. Sad przyjmujac taka sprzeczno$c, powinien ustali¢ na czym polega ta sprzeczno$é (jaka
konkretnie zasada zostala naruszona), przez kogo, w jaki sposo6b i na czym samo naruszenie polega i z jakich przyczyn.
Odwolanie sie ogélnie do klauzul generalnych czy warto$ci przez nie chronionych moze prowadzi¢ do niedopuszczalnej
arbitralno$ci w stosowaniu prawa

i w rezultacie spowodowaé naruszenie zasady pewno$ci obrotu, ktéra w gospodarce rynkowej ma zasadnicze
znaczenie. Sad powinien dokona¢ wlasnych ustalen

w przedmiocie okolicznoSci istotnych dla stosowania art. 58 § 2 KC, nastepnie dokona¢ wyktadni istotnych z tego
punktu widzenia postanowien umowy i dopiero do tak ustalonego ich sensu rozwazy¢ mozliwo$¢ zastosowania normy



wynikajacej z tego przepisu. Sad orzekajacy w niniejszej sprawie calkowicie to stanowisko podziela, wskazane wyzej
rozwazania odzwierciedlaja jakie zakazy zostaly zlamane.

Warto zwrdci¢ w niniejszej sprawie uwage na stanowisko Sadu Apelacyjnego

w Warszawie zaprezentowane w wyroku z dnia 4 lipca 2017 r. w sprawie III APa 39/16, gdzie Sad ten wskazal, ze
umowa o zakazie konkurencji zawarta z zatrudnionym

na podstawie umowy o prace radcg prawnym i w ramach swoich obowigzkéw pracowniczych wykonujacym obshuge
prawna, jest pozbawiona causae, a zatem jest bezwzglednie niewazna (art. 58 § 1 KC)./Legalis Numer 1683477/. W
przedmiotowej sprawie takze nie bylo podstawy do zawarcia umowy bowiem stronom nie przy$wiecal cel jakim w
umowie o zakazie konkurencji jest powstrzymywanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej, ale zostala ona zawarta w
celu przysporzenia majatku powddce.

O tym, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta tylko w celu zapewnienia pow6dce dodatkowego dochodu
po rozwiazaniu z nig umowy o prace, a celem jej nie bylo faktyczne zabezpieczenie interesu spotki §wiadczy szereg
okolicznoSci, ktére wspolnie zebrane przedstawiaja rzeczywisty stan w sprawie. Po pierwsze powbddke

i bylego burmistrza R. T., ktory dzialajac, jako pelnomocnik spétki zawart

z powodka umowe o zakazie konkurencji laczyla dlugotrwala zazyla znajomo$c¢, o czym wspomniano weze$niej, gdzie
R. T. przedstawial powddke, jako tworce pozwanej spo6lki, gdzie faktycznie tak nie bylo, gdzie caly czas tytulowal ja
prezesem,

o tej zazyloSci $wiadczy rowniez fakt, ze kiedy powddka z uwagi na wejScie w zycie nowych przepiséw emerytalno-
rentowych mogla utracié¢ §wiadczenie emerytalne

w 2011 roku R. T. nie tylko przystal na to by rozwiaza¢ z powddka umowe

o prace na 3 dni, by nie utracila swojego Swiadczenia, to ponadto nie wtajemniczyt

w to przedsiewziecie Rady Nadzorczej, ktora wczedniej wystepowala w umowach miedzy spotka, a powoddka,
jako czlonkiem zarzadu, reprezentujac jednoosobowo wlasciciela spolki, czyli miasto-gmine G.. Ustanowil siebie
pelnomocnikiem w trybie art. 210 kodeksu spotek handlowych, jako pelnomocnik przyjal jednoosobowo wniosek
powddki o rozwigzanie umowy na mocy porozumienia stron i rozwigzat z nig ta umowe, a nastepnie na podstawie
tego samego pelnomocnictwa réwniez nie informujac o tym Rady Nadzorczej po 3 dniach ponownie zatrudnil
powodke na stanowisku prezesa zarzadu. Przestuchany w sprawie R. T. wskazywal, ze w 2010 roku pojawila sie
obawa mozliwo$ci powstania konkurencyjnego podmiotu w stosunku do sp6iki, nie zawarl jednak z powddka umowy
o zakazie konkurencji w 2010 roku, nie zawarl takze takiej umowy przy umowie o prace

we wrzeéniu 2011 roku, umowe taka zawarl dopiero w 2012 roku wykorzystujac do tego zreszta pelnomocnictwo,
ktdérego udzielil sam sobie, jako burmistrz reprezentujacy wszystkie udzialy wlasciciela spotki sobie, jako R. T., umowe
zawart dopiero w 2012 roku. Dalej zapisy umowy rowniez §wiadcza, ze umowa ta miala zabezpieczac interes powodki i
pozwoli¢ jej uzyska¢ dodatkowy dochdd po rozwigzaniu umowy, i nie bylo jej celem w zadnym wypadku zabezpieczenie
interesu spotki.

Po pierwsze umowa zostala zawarta na okres jednego roku bez mozliwosci

jej rozwiazania w jakikolwiek sposob, co jest norma w takich umowach, gdzie pracodawca moze uznaé, ze pracownik,
ktéry odchodzac z pracy realnie zagrazal jego interesom w chwili zawierania umowy, w chwili rozwigzania umowy
o prace czesto 5, 8 lat po zawarciu umowy o zakazie konkurencji nie ma juz takich wiadomo$ci, ktére moglby
wykorzysta¢ w przyszlej pracy ze szkoda dla pracodawcy i nie ma podstaw faktycznych by wyplaca¢ pracownikowi
odszkodowanie i umowe taka mozna rozwigzaé. ROwniez wynagrodzenie za powstrzymywanie sie od zakazu
konkurencji rzadko jest wyzsze niz ustawowe minimum wskazane w kodeksie pracy, a wiec 25% wynagrodzenia,
odszkodowanie w wysoko$ci 100% wynagrodzenia jest praktycznie

w takich umowach niespotykane. Réwniez tre$¢ umowy niezwykle lakoniczna, jezeli chodzi o ujecie zakazu
konkurencji jest rzadkosScia a nie norma, norma jest, bowiem szerokie opisanie dzialalno$ci i czynéw pracownika,
ktore moga by¢ zaliczone

do czynoéw konkurencyjnych. Kolejnym czynnikiem $wiadczacym o tym, ze umowa miala na celu tylko i wylacznie
przysporzenie powodce tylko dodatkowego wynagrodzenia jest fakt, ze umowa ta nie znalazla sie w aktach osobowych



powddki, nigdy nie bylo tej umowy, a dopiero jej kopia znalazla sie w tych aktach po odwolaniu powdédki z funkcji
prezesa, co potwierdzila kadrowa jak i glowna ksiegowa. Umowa

ta winna znaleZ¢ sie w aktach osobowych tak jak wszystkie inne dokumenty dotyczace zatrudnienia powodki w czeSci
(...) akt osobowych po karcie numer 80, a jednak

nie znala sie tam, znalazly sie tam inne dokumenty. Byla ukrywana przed innymi osobami by przy zmianie wladz nie
wyszlo to na jaw jeszcze przed odwolaniem

jej ze stanowiska. Powodka miala caly czas dostep do swoich akt osobowych, umowa

o zakazie konkurencji znalazla sie w aktach, co wcze$niej wspominano po odwolaniu jej ze stanowiska i tylko w kopii.

Powodka nawet nie wiedziala, jakie czyny uwazala za dzialalno$é konkurencyjng umowa o zakazie konkurencji.
Wskazywala, ze moglaby doradza¢ podmiotom odbierajacym cieplo, kiedy najlepiej wlaczyé cieplo, w jaki sposéb
formulowa¢ reklamacje, tymczasem wg zapisow umowy nie bylaby to dzialalno$¢ konkurencyjna, to samo wynika z
wypowiedzi R. T.. Trzeba mie¢ na uwadze rowniez to, ze powodka w chwili zawierania umowy o zakazie konkurencji
miala orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci, gdzie przyczyna tej niepelnosprawnoéci byly schorzenia narzadu
ruchu, a wiec byla znacznie ograniczona, jezeli chodzi

o mobilnoéé. W chwili gdy odchodzila z pracy miala juz 68 lat i trudno przyjaé

za wiarygodne, ze osoba o takim stanie zdrowia i w takim wieku mialaby zaja¢ sie prowadzeniem dzialalnoéci
konkurencyjnej w postaci jak wskazywal na to R. T. tworzenia konkurencyjnej spotki. Rowniez podnoszone czy to
przez R. T. czy przez powddke, ze moglaby doradza spéldzielni mieszkaniowej, ktéra byla gtownym odbiorca ciepta od
pozwanej spolki w utworzeniu wlasnej elektrocieplowni nie miato nic wspo6lnego o zakazie umowy konkurencji, a tym
bardziej ze zdrowym rozsadkiem. Po pierwsze gdyby spéldzielnia pobudowata wlasna elektrocieplownie wytwarzajaca
cieplo na wlasne potrzeby nie bylaby to dzialalno$¢ konkurencyjna,

bo dzialalnos$¢ konkurencyjna musialaby polega¢ na wytwarzaniu i sprzedazy podmiotom zewnetrznym ciepla, po
wtore spoldzielnia mieszkaniowa w D. (G. zaopatrywal sie indywidualnie w gaz) w malej miejscowosci nie jest w stanie
zgromadzi¢ §rodkéw na pobudowanie i eksploatacje wlasnej elektrocieptowni,

a zwlaszcza w okresie jednego roku, a na tyle byla zawarta umowa. Trzeba jasno spojrzeé na zapisy umowne, ktore
wskazywaly, co jest dzialalno$cig konkurencyjna, wynika z tego w sposob niebudzacy watpliwosci, ze nie bylo zadnej
realnej przestanki by na terenie miasta czy gminy G. powstal konkurencyjny podmiot mogacy zaja¢ miejsce pozwanej
spolki. Zbyt duze naklady, zbyt male potencjalne grono klientow powodowaloby, ze takie przedsiewziecie byloby
calkowicie nierentowne.

Biorac pod uwage powyzsze, Sad doszedt do przekonania, ze uwzglednienie roszczenia powodki stoi w sprzecznosci z
treécig art. 8 kp a takze umowa jest niewazna w mysl art. 58 ke. Wobec tego powodztwo podlegalo oddaleniu.

O kosztach sadowych orzeczono w punkcie III wyroku, po mysli art. 96 ust. 1 pkt 41 97 w zw. z art. 113 i z art. 13 ust.1
ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. 0 kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. z 2010 r. Nr 7 poz. 44 ze zm. ) W zw.
z art. 98 kpc. W myél art. 96 ust.1 pkt 4 wymienianej ustawy, nie maja obowiazku uiszczania kosztow sadowych
pracownicy wnoszacy powddztwo lub strona wnoszaca odwolanie do sadu pracy i ubezpieczen spolecznych z
zastrzezeniem art. 35 i 36. Wedlug art. 97 w toku postepowania w sprawach z zakresu prawa pracy o roszczenia
pracownika wydatki obcigzajace pracownika ponosi tymczasowo Skarb Panstwa.

Sad pracy w orzeczeniu konczacym postepowanie w instancji rozstrzyga o tych wydatkach, stosujac odpowiednio
przepisy art. 113, z tym Ze obciazenie pracownika tymi wydatkami moze nastapi¢ w wypadkach szczegdlnie
uzasadnionych. Zgodnie

z art. 113 tej ustawy kosztami sagdowymi, ktérych strona nie miala obowigzku uiéci¢, Sad w orzeczeniu konczacym
sprawe w instancji obciazy przeciwnika, jezeli istnieja

do tego podstawy, przy odpowiednim zastosowaniu zasad obowigzujacych przy zwrocie kosztéw procesu. Majac na
uwadze, ze powddka przegrala spor, nie byto podstaw

by kosztami tymi obcigzy¢ przeciwnika i Sad przejat koszty na rachunek Skarbu Panstwa.

O kosztach procesu miedzy stronami Sad orzekl na podstawie art. 908 § 11 3



oraz art. 99 kpc. Zgodnie z tymi przepisami strona przegrywajaca sprawe obowiazana jest zwroci¢ przeciwnikowi na
jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu), to jest - w przypadku
strony reprezentowanej przez radce prawnego lub adwokata - poniesione przez nig koszty sadowe, koszty osobistego
stawiennictwa oraz wynagrodzenie radcy, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w odrebnych przepisach i
wydatki jednego radcy prawnego. Powodka przegrala niniejszy spér w caloéci; obcigza ja zatem powinnoéé zwrotu
pozwanemu kosztéw postepowania, na ktore skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika reprezentujacego pozwanego.
Stosownie do § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 roku w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych (Dz. U. z 2016 r. poz. 1667) stawka wynagrodzenia wyniosla 3600 zl.

Taka tez sume Sad zasadzil od powodki na rzecz pozwanego.

Sad Rejonowy nie znalazl zarazem zadnych przestanek do zastosowania wobec powoddki przepisu art. 102 kpe.
W myS$l przytoczonego wyzej przepisu w wypadkach szczegdlnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony
przegrywajacej tylko cze$é kosztow albo nie obciazaé jej w ogole kosztami. W piSmiennictwie wskazuje sie przyklady
szczego6lnych sytuacji uzasadniajacych skorzystanie z mozliwoSci przewidzianej przez ten przepis powolujac sie miedzy
innymi na znaczna zawilo$¢ sprawy, wyjatkowa sytuacja osobista lub majatkowg strony, niemozno$¢ doprowadzenia
do okre$lonej sytuacji prawnej inaczej jak poprzez uzyskanie wyroku. Podkreéla sie zarazem, ze skorzystanie z
przewidzianej w tym przepisie mozliwo$ci pozostawione zostalo do uznania Sadu, ktéry - majac na wzgledzie
caloksztalt okolicznoéci zwigzanych z dana sprawa - powinien dokonac¢ oceny czy w danej sytuacji zasada stlusznosci
przemawia za nieobcigzaniem strony przegrywajacej obowiazkiem zwrotu kosztow postepowania (zob. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 29 sierpnia

1975 1., III PZ 10/75, LEX nr 7745; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia

13 pazdziernika 1976 r., IV PZ 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ
11/81, LEX nr 8307; postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzesnia 1998 r., III Apz 29/98, OSA

2000/4/17).

Zastosowanie przez sad art. 102 kpc powinno by¢ oceniane w caloksztalcie okolicznosci, ktére by uzasadnialy
odstepstwo od podstawowych zasad decydujacych

o rozstrzygnieciu w przedmiocie kosztéw procesu. Do kregu tych okoliczno$ci naleza zaréwno fakty zwigzane z
samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na zewnatrz procesu zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji
zyciowej). Okoliczno$ci

te powinny by¢ oceniane przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, nie publ.). O tym, czy w konkretnej sprawie zachodzi
»SzczegOlnie uzasadniony wypadek" w rozumieniu art. 102 kpc decyduje takze sposéb prowadzenia procesu przez
strone przegrywajaca sprawe. Jezeli prowadzi ona proces w sposob nielojalny, np. przez usilowanie wprowadzenia
sadu w blad, albo celowo dazy do przewleczenia procesu

lub zwiekszenia jego kosztow, to taka strona nie zastuguje na potraktowanie jej

w uprzywilejowany sposob i na zwolnienie od zwrotu kosztéw procesu przeciwnikowi (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 20 grudnia 1973 r., II CZ 210/73,

LEX nr 7366).

W ocenie Sadu Rejonowego, sposéb prowadzenia sporu przez powodke przemawial przeciwko temu, by zwolni¢ ja
(nawet w cze$ci) z obowigzku zwrotu poniesionych przez pozwanego kosztow procesu. Wypada zauwazy¢, ze strona
powodowa wszczynajac spor sadowy podejmuje pewne ryzyko (takze finansowe) zwigzane z przegraniem procesu,
ktérego nie powinna przerzuca¢ na przeciwnika procesowego, zwlaszcza wtedy, gdy nie dal on wystarczajacych
podstaw do wytoczenia okreSlonego powodztwa (za taka podstawe nie mozna przeciez uznac samej odmowy speknienia
Swiadczenia, ktére pozwany uwaza za nienalezne). Osoba zamierzajaca zlozy¢ pozew - liczac sie z ewentualnymi
konsekwencjami wszczecia i przegrania procesu - winna zatem rozwazy¢ wszystkie aspekty danej sprawy i dopiero
wowcezas powinna podjaé decyzje co do skladania pozwu. A nawet woéwczas nie zwalania ja to



z powinnoéci analizowania wszelkich argumentéw przedstawianych przez jej przeciwnika procesowego, w
szczego6lnosci tych w Swietle ktérych powodztwo moze okazaé sie bezzasadne. Strona, ktéra dokonuje pochopnej i
pobieznej oceny, a takze

w sposob jednostronny oraz tendencyjny podchodzi do przedmiotu sporu i nie uwzglednia (a nawet nie stara
sie dostrzec) racji przedstawionych przez strone przeciwna, nie powinna korzystaé w pelni z dobrodziejstwa
przewidzianego przez omawiany przepis. Tak wlasnie nalezy ocenia¢ zdaniem Sadu Rejonowego postawe powodki.
Powodka powinna mieé §wiadomo$c, ze przegrana w tym procesie wigzac sie moze dla niego z obowigzkiem zaplaty
kosztow procesu. Mimo tej wiedzy i mimo znajomosci wynikéw postepowania dowodowego (w ktorym powodka
uczestniczyla), powddka dazyla do zakonczenia tego procesu poprzez wydanie przez Sad Rejonowy wyroku. Co wiecej,
poprzez zlozenie nieprawdziwych zeznan oraz formulowanie niezgodnych z prawda oS§wiadczen, powodka starala sie
uzyskaé od pozwanego zaplate nienaleznego $wiadczenia. Takiej postawy powodki nie mozna aprobowac i starac sie
w jakikolwiek sposob usprawiedliwiac.

Wymiar sprawiedliwo$ci stuzy¢ ma ochronie porzadku prawnego i pomagaé

w dochodzeniu i egzekwowaniu naleznych §wiadczen, nie za§ w probach wyludzenia nie przystugujacych danej osobie
Swiadczen. Osoba, ktora stara sie naduzy¢ stuzace

jej prawo do sadu, winna ponie$¢ wszelkie zwigzane z tym negatywne konsekwencje, lgcznie ze skutkami finansowymi.
Obciazenie takiej osoby kosztami procesu strony przeciwnej wydaje sie w takiej sytuacji sprawiedliwie. Ma przy
tym wymiar prewencyjny. Dzieki takiemu postepowaniu moze bowiem doj$¢ do zniechecenia danej osoby w
podejmowaniu w przyszloéci podobnych dzialan, jak tez do powstrzymania innych os6b w zbyt pochopnym, a nawet
nacechowanym zla wiara kierowaniu sprawy do sadu i niestusznym pozywaniu innej osoby.

Nie mozna zarazem zapominac, jak zaznaczono w doktrynie ,,...przepis art.

102 KPC stanowi wyjatek od zasady odpowiedzialnoSci za wynik sprawy (w zakresie kosztéw procesu) i moze byé
stosowany wylacznie w szczegblnie uzasadnionych przypadkach. Przerzucanie ciezaru ponoszenia czeSci kosztow
sadowych (wynagrodzenie pelnomocnika) na strone wygrywajaca proces w omawianej sytuacji byloby wlasnie
sprzeczne z zasadami shusznoéci, a co gorsza, godziloby

w konstytucyjna zasade demokratycznego panstwa prawnego urzeczywistniajacego zasady sprawiedliwo$ci spolecznej
(art. 2 Konstytucji RP)" (zob. A. Z., glos

do uchwaly SN z dnia 23 listopada 2000 r., III CZP 40/00, M. Prawn. 2001/16/842). Wlaénie jako naruszajace
zasade sluszno$ci winno sie uznac¢ - przy uwzglednieniu przedstawionych wyzej okolicznoéci - zwolnienie powoda
od obowiazku zwrotu kosztéw procesu, i obcigzenie tymi kosztami strony wygrywajacej, ktéra swoja postawa i
zachowaniem nie data mu zadnego zasadnego pretekstu do zainicjowania przedmiotowego sporu.

Korzystanie z przepisu art. 102 kpc powinno mie¢ charakter wyjatkowy. Powolywanie sie na 6w przepis prowadzi
przeciez do sytuacji, w ktorej to strone wygrywajaca spor obcigza sie - ze wzgledu na pozbawienie jej mozliwo$ci zwrotu
kosztéw procesu od strony przeciwnej - ekonomicznymi skutkami przegrania sporu

(do ktérych nalezy m. in. ponoszenie kosztéw procesu). Tymczasem naturalng konsekwencja wygrania sporu winno
byt uzyskanie od strony nie majacej w nim racji zwrotu kosztow postepowania (powstalych lub narostych na skutek
nieprawidlowej postawy tej strony). Dlatego tez stosowanie reguly wyrazonej w art. 102 kpc poprzez zwalnianie w
calo$ci z obowigzku zwrotu kosztoéw procesu winno mieé wyjatkowy charakter i nastepowac wylacznie w sytuacjach,
w ktorych obcigzenie strony przegrywajacej spoér takim kosztami kolidowaloby z powolywana wczesniej zasada
stusznosci.

Majac to na wzgledzie Sad Rejonowy orzekl jak w pkt. II sentencji wyroku.

Powodka reprezentowana przez pelnomocnika procesowego w apelacji
od powyzszego wyroku zarzucatla:

1. Naruszenie przepiso6w prawa procesowego:



a. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu przez Sad Rejonowy granic swobodnej oceny materialu dowodowego
zebranego w postepowaniu pierwszoinstancyjnym poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskow
niepoprawnych pod wzgledem logicznym i takze wnioskéw

w zaden sposob nie wynikajacych z materiatu dowodowego,

co spowodowalo uznanie przez Sad, ze umowa o zakazie konkurencji zostala zawarta w celu przysporzenia korzysci
majatkowej,

b. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na przekroczeniu granic swobodnej oceny materialu dowodowego i uznaniu, ze
powodke oraz Swiadka R. T. laczyly zazyle relacje, ktore byly powodem zawarcia umowy

o zakazie konkurencji, w sytuacji gdy material dowodowy zebrany

w sprawie nie pozwala na przyjecie takiego stanu rzeczy, bowiem zaden ze §wiadkow nie wskazal, zeby taka relacja
wystepowala,

c. art. 233 § 1 k.p.c. polegajace na odmowie przyznania wiarygodnosci zeznaniom powddki w czeSci odnoszacej sie
do przyczyn zawarcia umowy o zakazie konkurencji w sytuacji, gdy powodka podczas skltadanych zeznan szczegdtowo
okreslila przyczyny zawarcia z nia umowy o zakazie konkurencji.

2. Naruszenie prawa materialnego:

art. 8 k. p. w zw. z art. 58 k. c. poprzez niewlaéciwe jego zastosowanie

do ustalonego w sprawie stanu faktycznego sprawy i przyjecie, ze umowa
o zakazie konkurencji jest sprzeczna z zasadami wspoétzycia spolecznego,
w sytuacji gdy sprzeczno$é ta nie zostala wykazana.

Wskazujac na powyzsze wnosila o:

I. zmiane wyroku Sadu I instancji poprzez uwzglednienie powodztwa
i zasadzenie na rzecz powodki kwot wskazanych w pozwie,

II. zasadzenie od pozwanej kosztéw procesu, w tym kosztow zastepstwa procesowego wg. norm przepisanych.

Pozwana reprezentowana przez pelnomocnika procesowego wniosta o oddalenie apelacji i zasadzenie kosztow
zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:
Apelacja powodki nie byla zasadna i jako taka podlega oddaleniu.

Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a Sad Okregowy ustalenia
te podziela i czyni je wlasnymi.

Postepowanie w przedmiotowej sprawie zostalo przeprowadzone starannie, zebrany material dowodowy pozwalal na
poczynienie na jego podstawie istotnych ustalen faktycznych, za$ jego ocena nie wykazuje bledéw logicznych i nie
wykracza poza ramy swobodnej oceny dowodow.

Ponadto Sad Rejonowy nie dopuscil sie uchybien natury procesowej, ktére

by skutkowaly niewaznoScia postepowania, a takze nie popehil zadnych naruszen

w zakresie majacych zastosowania w sprawie przepisow prawa materialnego. Zgloszone zarzuty apelacyjne nie
znajdowaly uzasadnienia.

W pierwszej kolejnosSci koniecznym jest odniesienie sie do sformulowanych
w apelacji zarzutbw naruszenia przepisbw postepowania, gdyz wnioski w tym zakresie z istoty swej
determinuja rozwazania co do pozostalych zarzutéw apelacyjnych, bowiem jedynie nieobarczone bledem ustalenia



faktyczne, bedace wynikiem nalezycie przeprowadzonego postepowania, moga by¢ podstawa oceny prawidlowosci
kwestionowanego rozstrzygniecia w kontekscie twierdzen o naruszeniu przepiséw prawa materialnego.

Za chybiony nalezalo uzna¢ w apelacji zarzut naruszenia przez Sad I instancji dyspozycji art. 233 § 1 k.p.c.
poprzez wyprowadzenie z materialu dowodowego wnioskéw niepoprawnych logicznie i niewynikajacych z materialu
dowodowego, ze powddke i R. T. laczyly zazyle relacje, ktore byly powodem zawarcia umowy o zakazie konkurencji,
jak i odmowa wiarygodnosci zeznan powodki co do przyczyn zawarcia tej umowy. Odnoszac sie do powyzszych
zarzutébw nalezy wskaza¢, ze w my$l powolanego przepisu Sad ocenia wiarygodno$¢ i moc dowodow wedlug
wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ocena dowodéw polega na
ich zbadaniu i podjeciu decyzji, czy zostala wykazana prawdziwo$¢ faktow, z ktorych strony wywodza skutki prawne.
Celem Sadu jest

tu dokonanie okres$lonych ustalen faktycznych, pozytywnych badz negatywnych

i ostateczne ustalenie stanu faktycznego stanowigcego podstawe rozstrzygniecia.

Ocena wiarygodnoSci i mocy dowoddéw przeprowadzonych w danej sprawie wyraza istote sadzenia w czeSci
obejmujacej ustalenie faktéw, poniewaz obejmuje rozstrzygniecie o przeciwnych twierdzeniach stron na podstawie
wlasnego przekonania sedziego powzietego w wyniku bezpos$redniego zetkniecia ze S$wiadkami, stronami,
dokumentami i innymi Srodkami dowodowymi. Powinna ona odpowiada¢ regulom logicznego rozumowania
wyrazajacym formalne schematy powigzan miedzy podstawami wnioskowania i wnioskami oraz uwzgledniaé
zasady doswiadczenia zyciowego wyznaczajace granice dopuszczalnych wnioskow i stopien prawdopodobienstwa
ich wystepowania w danej sytuacji. Jezeli z okreSlonego materialu dowodowego Sad wyprowadza wnioski logicznie
poprawne i zgodne z do§wiadczeniem zyciowym, to ocena Sadu nie narusza regul swobodnej oceny dowodow

(art. 233 § 1 k.p.c.) i musi sie osta¢ cho¢by w réwnym stopniu, na podstawie tego materialu dowodowego, dawaly sie
wysnué wnioski odmienne. Tylko w przypadku, gdy brak jest logiki w wigzaniu wnioskéw z zebranymi dowodami, lub
gdy wnioskowanie Sadu wykracza poza schematy logiki formalnej albo, wbrew zasadom do$wiadczenia zyciowego, nie
uwzglednia jednoznacznych praktycznych zwigzkéw przyczynowo-skutkowych to przeprowadzona przez Sad ocena
dowodow moze by¢ skutecznie podwazona.

Wskaza¢ przy tym nalezy, ze skuteczne postawienie zarzutu naruszenia przez sad przepisu art. 233 § 1 k.p.c. wymaga
okre$lenia, jakich to konkretnie uchybienn dopuécil sie sad orzekajacy, naruszajac tym samym zasady logicznego
rozumowania badz wskazania dos§wiadczenia zyciowego w toku wyprowadzania wnioskéw w oparciu

o przeprowadzone dowody. Formulujacy taki zarzut powinien zatem okresli¢, jaki konkretnie dowod i z naruszeniem
jakich dokladnie wskazanych kryteriow sad ocenil niewlaéciwie. Nie moze to by¢ natomiast zarzut wynikajacy z
samego niezadowolenia strony z tresci orzeczenia, przy jednoczesnym braku argumentacji jurydyczne;j.

W kontekScie powyzszych uwag nalezy stwierdzi¢, ze — wbrew twierdzeniom apelujacej — w okoliczno$ciach
rozpoznawanej sprawy Sad Rejonowy dokonat prawidlowych ustalen faktycznych w oparciu o wszechstronng ocene
calego zgromadzonego w toku postepowania materiatu dowodowego, tj. dokumentéw oraz zeznan $wiadkow i
powddki.

Sad Okregowy podziela réwniez dokonang przez Sad Rejonowy ocene prawng zadania powddki zaréwno co do
przyjetej podstawy prawnej, oceny jego zasadnos$ci, jak i wynikow tej oceny. W ocenie Sadu Okregowego, Sad pierwszej
instancji wydal trafne orzeczenie, znajdujace oparcie w zebranym w sprawie materiale dowodowym

i obowiagzujacych przepisach prawa. W szczegdlnoSci zas, wbrew sugestiom apelacji, prawidlowo zastosowal przepis
art. 8 k.p. wzw. z art. 58 k.c.

Stosownie do treéci art. 101" § 1 kodeksu pracy w zakresie okre§lonym

w odrebnej umowie, pracownik nie moze prowadzi¢ dzialalnoéci konkurencyjnej wobec pracodawcy ani tez §wiadczyc
pracy w ramach stosunku pracy lub na innej podstawie na rzecz podmiotu prowadzacego taka dzialalnoéé
(zakaz konkurencji). Pracodawca, ktéry poniost szkode wskutek naruszenia przez pracownika zakazu konkurencji



przewidzianego w umowie, moze dochodzi¢ od pracownika wyréwnania tej szkody na zasadach okre§lonych w
przepisach rozdziatu I w dziale piatym (§ 2 ww. przepisu).

Art. 1012 § 1 kodeksu pracy stanowi natomiast, iz przepis art. 101" § 1 stosuje sie odpowiednio, gdy pracodawca
i pracownik majacy dostep do szczegblnie waznych informacji, ktérych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce
na szkode, zawieraja umowe o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. W umowie okreéla sie takze
okres obowiazywania zakazu konkurencji oraz wysokoé¢ odszkodowania naleznego pracownikowi od pracodawcy, z
zastrzezeniem przepisow § 21 3.

Zakaz konkurencji, o ktorym mowa w § 1, przestaje obowiazywaé przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta
umowa przewidziana w tym przepisie, w razie ustania przyczyn uzasadniajgcych taki zakaz lub niewywiazywania sie
pracodawcy

z obowiazku wyplaty odszkodowania (§ 2 art. 101 ® k.p.). Odszkodowanie, o ktérym mowa w § 1, nie moze by¢ nizsze
od 25% wynagrodzenia otrzymanego przez pracownika przed ustaniem stosunku pracy przez okres odpowiadajacy
okresowi obowigzywania zakazu konkurencji; odszkodowanie moze by¢ wyptacane

w miesiecznych ratach. W razie sporu o odszkodowaniu orzeka sad pracy

(§ 3 art. 101°k.p.).

Art. 101* kodeksu pracy stanowi, iz przepisy rozdzialu nie naruszajg zakazu konkurencji przewidzianego w odrebnych
przepisach.

Umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy jest umowa znajdujgca sie na granicy miedzy prawem pracy
a prawem cywilnym. Umowa ta zawierana jest
z uwagi na szczegblnie wazne informacje, ktére pracownik uzyskal w czasie trwania stosunku pracy. Pracownik z

tytulu zawarcia takiej umowy ponosi odpowiedzialnoéci wedlug kodeksu cywilnego (§ 1 nie odsyla do art. 101" § 2
przewidujacego odpowiedzialno$¢ na zasadach okreslonych w kodeksie pracy). Umowa o zakazie konkurencji z art.

101 nie jest elementem stosunku pracy.

Kwestie tego, czy pracownik posiada dostep do szczeg6lnie waznych informacji ocenia pracodawca, gdyzto jego interes
narusza zlamanie zakazu konkurencji przez pracownika i to pracodawca zobowigzuje sie zaplaci¢ odszkodowanie za
okres trwania zakazu. W wyroku z dnia 13 kwietnia 2005 r., I PK 258/04, OSNP 2005, nr 22,

poz. 356, Sad Najwyzszy stwierdzil, ze blad pracodawcy co do tego, ze pracownik mial dostep do szczegoblnie waznych
informacji, ktorych ujawnienie mogloby narazi¢ pracodawce na szkode, co uzasadnialo zawarcie umowy o zakazie
konkurencji

po ustaniu stosunku pracy, nie stanowi podstawy do uchylenia sie od skutkéw prawnych umowy (art. 84 k.c. w zw. z
art. 300 k.p.) ani do jednostronnego jej rozwiazania przez pracodawce. Sad Najwyzszy rozwazal takze kwestie zarzutu
braku dostepu do tych informacji, podniesionego przez druga strone, czyli przez pracownika. W wyroku z dnia 18
kwietnia 2007 r., I PK 361/06, OSNP 2008, nr 9-10, poz. 130, SN przyjal, ze umowa o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy nie moze by¢ uznana za niewazng z tej przyczyny, ze w ocenie pracownika nie mial on dostepu do

szczegoOlnie waznych informacji (art. 101° § 1 k.p.).

W razie zawarcia tej umowy z naruszeniem prawa nalezy opowiedzie¢ sie

za pogladem przyjmujacym z reguly jej niewaznoé¢ na podstawie art. 58 k.c. w zw.

z art. 300 k.p. Wynika to z dwoch podstawowych przyczyn. Wedlug SN (wyrok z dnia
2 pazdziernika 2003 r., I PK 453/02, OSNP 2004, nr 19, poz. 331) nie dochodzi

do ustanowienia zakazu dzialalno$ci po ustaniu stosunku pracy w razie pominiecia
w umowie postanowienia okres$lajgcego czas trwania tego zakazu. Zamieszczenie

w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy warunku rozwigzujacego
w postaci ustania przyczyny uzasadniajacej zakaz konkurencji nie jest sprzeczne

z zasadami prawa pracy - art. 89 k.c. w zw. z art. 300 k.p. (wyrok z dnia 12 lutego



2004 1., I PK 398/03, OSNP 2005, nr 1, poz. 5).

W uchwale z dnia 7 marca 2006 r., I PZP 5/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 259,

SN przesadzil, ze zakaz konkurencji obejmujacy okres po ustaniu stosunku pracy aktualizuje sie w chwili, gdy
pomiedzy stronami umowy o zakazie konkurencji

nie istnieje juz stosunek pracy.

Istota umowy o zakazie konkurencji jest powstrzymywanie sie przez pracownika

w czasie istnienia stosunku pracy lub po jego zakonczeniu od: po pierwsze dzialalno$ci konkurencyjnej wobec
pracodawcy w sensie obiektywnym, tzn. od dzialalno$ci, ktéra narusza interes pracodawcy, po drugie prowadzenie
tej dzialalno$ci zostanie uznane

z woli stron stosunku pracy za zabronione w zakresie ustalonym w umowie.

Za dzialalno$¢ konkurencyjna moze by¢ uznana jedynie dzialalno$é, ktdra stwarza rzeczywiste zagrozenie interesow
pracodawcy. Natomiast sama dzialalno§é konkurencyjna pracownika moze godzi¢ nie tylko w gospodarcze, lecz
takze inne interesy pracodawcy. Klauzula konkurencyjna dotyczy¢ moze w szczegoblnosci zaréwno produkeji towaréw
lub $wiadczenia ushug tego samego rodzaju, jak i towardéw i ustug zblizonych do dzialalnoéci pracodawcy. Istotne
jest to, ze juz samo podjecie dzialalno$ci konkurencyjnej, bez wzgledu na rozmiar poniesionej przez pracodawce
szkody ekonomicznej, utozsamiane bedzie z niedotrzymaniem zobowigzania dotyczacego powstrzymania sie od tej
dzialalnoSci. Zatem, jesli pracownik nawet nie ujawni tajemnicy technologicznej, nie wykorzysta tajemnicy handlowe;j
i ogolnie jego dzialania dla konkurencji nie wplyna negatywnie na spadek obrotéw, zanizenie jako$ci ustug

czy obnizenie warto$ci marki jego dotychczasowego lub bylego pracodawcy, przez samo tylko podjecie dzialalno$ci
konkurencyjnej, naruszy umowe o zakazie konkurencji (wyrok Sadu Apelacyjnego z dnia 11 marca 2014 r., sygn. akt
III APa 2/14, LEX

nr (...).

Podobnie, w wyroku z dnia 4 stycznia 2008 r., I PK 183/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 37, Sad Najwyzszy
wskazal, ze naruszeniem zakazu konkurencji obowigzujacego po ustaniu stosunku pracy jest podjecie pracy u
przedsiebiorcy bedacego konkurentem dotychczasowego pracodawcy, bez wzgledu na to, na jakim stanowisku lub w
jakim charakterze, chyba ze strony postanowily inaczej.

W czasie obowigzywania umowy o zakazie konkurencji przepis art. 101° § 2 k.p. przewiduje dwie sytuacje, w
ktorych przestaje obowigzywaé zakaz konkurencji i byly pracownik moze podjaé dzialalnos¢ objeta umowa o zakazie
konkurencji, mimo

iz umowa obowiazuje w dalszym ciggu. Jak trafnie przyjal SN w wyroku z dnia

17 listopada 1999 r., I PKN 358/99, OSNAPiUS 2001, nr 7, poz. 217, ustanie obowiazywania zakazu konkurencji (art.

101” § 2) dotyczy tylko zobowigzania, jakie przyjal na siebie pracownik w umowie o zakazie konkurencji po ustaniu
stosunku pracy, a nie zobowigzania pracodawcy do wyplaty odszkodowania. Poglad ten potwierdza uchwala SN z
dnia 11 kwietnia 2001 r., III ZP 7/01, OSNAPiUS 2002, nr 7, poz. 155, zgodnie z ktérg: "W razie niewywigzywania
sie pracodawcy z obowigzku wyplaty odszkodowania umowa o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy
nie przestaje obowigzywac¢ przed uplywem terminu, na jaki zostala zawarta, a pracownik zachowuje roszczenie o

odszkodowanie (art. 101° § 2)".

Pierwsza z tych sytuacji jest okre§lona jako "ustanie przyczyn uzasadniajacych zakaz". Moze to dotyczy¢ calej
dzialalnoSci objetej zakazem lub jej czeSci (wowcezas dopuszczalne jest prowadzenie dzialalnoSci w tej czesci). Byly
pracownik ma wowczas wybor miedzy podjeciem dotad zakazanej dzialalno$ci i lgczacy sie z tym utrata prawa do

dalszych rat odszkodowania z art. 101° § 3 k.p. a niepodjeciem tej dzialalno$ci
i pobieraniem odszkodowania.

Druga sytuacjg powodujaca ustanie obowigzywania zakazu konkurencji
jest "niewywigzywanie sie pracodawcy z obowiazku wyplaty odszkodowania".



Takze wowczas byly pracownik ma prawo wyboru miedzy podjeciem dzialalnosci dotad zakazanej i utrata prawa do
odszkodowania a dochodzeniem zaplaty odszkodowania

i niepodejmowaniem dzialalno$ci objetej zakazem. Pracodawce, ktory zawart

z pracownikiem umowe o zakazie konkurencji, obcigza wzajemne zobowiazanie

do zaplaty uzgodnionego odszkodowania takze wtedy, gdy po ustaniu stosunku pracy nie obawia sie juz konkurencji
ze strony bylego pracownika (wyrok SN z dnia 14 maja 1998 r., I PKN 121/98, OSNAPiUS 1999, nr 10, poz. 342). Jak
wynika z wyroku SN

zdnia 7lipca 2000 r., I PKN 731/99, OSNAPiUS 2002, nr 2, poz. 41, krotki okres zatrudnienia i wypowiedzenie umowy

o prace przez pracownika, ktérego z pracodawca wigze klauzula konkurencyjna (art. 101 § 1), nie stanowi przyczyny
ustania obowigzywania zakazu konkurencji przed uplywem umoéwionego terminu

(art. 101> § 2). Umowne odszkodowanie ryczaltowe przystugujace pracownikowi przez uzgodniony okres
obowiazywania zakazu konkurencji ma charakter wyplaty gwarancyjnej i wymaga jedynie wykazania, ze pracownik
powstrzymal sie

od dzialalno$ci konkurencyjnej. Zgodnie z wyrokiem SN z dnia 27 maja 2009 r.,

IT PK 300/08, OSNP 2011, nr 1-2, poz. 9, opdznienie wyplaty odszkodowania naleznego pracownikowi z tytulu
zawartej umowy o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy moze oznaczaé "niewywigzanie sie" z obowigzku
wyplaty odszkodowania

w rozumieniu art. 101° § 2 k.p., powodujace ustanie zakazu konkurencji. Jak trafnie stwierdzil Sad Najwyzszy w tezie
2 powolanego wuw. 2 wyroku I PK 528/02, wyplata przez pracodawce odszkodowania z tytutu zakazu konkurencji po
uplywie uzgodnionego terminu nie musi by¢ traktowana jako niewykonanie tego obowiazku prowadzace do ustania

zakazu konkurencji (art. 101 § 2), lecz moze by¢ oceniona jako nienalezyte jego wykonanie (opdznienie lub zwloka),
powodujace sankcje przewidziane w art. 481 i 491 k.c. W uzasadnieniu Sad przyjal, ze zalezy to od konkretnych
okolicznos$ci sprawy. Spelnienie §wiadczenia z opdznieniem, jezeli wierzyciel Swiadczenie to przyjal i przed jego
spelnieniem nie skorzystal z przystugujacych

mu uprawnien, jest wykonaniem zobowigzania, cho¢ wykonaniem nienalezytym.

Wysoko$¢ odszkodowania dla bylego pracownika nie moze by¢ nizsza

niz okreslona w § 3 tego przepisu. Na przyklad, jezeli zawarto umowe o zakazie konkurencji na 2 lata, odszkodowanie
nie moze by¢ nizsze od 25% wynagrodzenia (brutto), ktére pracownik uzyskal w ostatnich 2 latach pracy. Takie
samo stanowisko zajal SN w wyroku z dnia 2 lutego 2012 r., IT PK 130/11, OSNP 2013, nr 1-2, poz. 6. Stwierdzil,
ze wysoko§¢ odszkodowania za powstrzymanie sie od dzialalno$ci konkurencyjnej po ustaniu zatrudnienia jest

okreélona samodzielnie w art. 101* § 3 k.p. i zalezy od realnie otrzymywanego wynagrodzenia, a nie od wynagrodzenia
urlopowego. W uzasadnieniu wyjaéniono, ze chodzi tu o wynagrodzenia otrzymane,

a nie o wynagrodzenie uméwione. Obejmuje ono tylko skltadniki wynagrodzenia

za prace w sensie prawnym, a wiec nie uwzglednia sie w szczegblnoéci odpraw, odszkodowan i wynagrodzen za
projekty wynalazcze. Oblicza sie je przy uwzglednieniu kwot brutto. Jezeli pracownik byl zatrudniony krocej, niz
wynosi okres ustalonego

w umowie zakazu konkurencji, to - jak sie wydaje - nalezy uwzgledniaé¢ przecietne miesieczne wynagrodzenie
pomnozone przez liczbe miesiecy zakazu konkurencji. Poglad ten - co wyrazniej wynika z uzasadnienia niz z tezy -
zostal zaakceptowany

w wyroku SN z dnia 8 stycznia 2008 r., I PK 161/07, OSNP 2009, nr 3-4, poz. 42, wedlug ktérego wysoko§é
odszkodowania naleznego pracownikowi za powstrzymanie sie od prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej w
stosunku do bylego pracodawcy

(art. 1012 § 3 k.p.), jezeli stosunek pracy trwal krocej niz umowny okres zakazu konkurencji po ustaniu zatrudnienia,
powinna by¢ odniesiona do okresu, przez jaki bylego pracownika ma obowiazywac zakaz konkurencji, a nie do okresu
jego faktycznego zatrudnienia.

Termin zaplaty odszkodowania przez pracodawce powinien by¢ okre$lony



w umowie. Moze to by¢ zaplata jednorazowa w okresSlonej dacie lub zaplaty cze$ciowe (np. co miesiac, co kwartal).
W razie zaplaty w czeSciach (ratach) strony moga przewidzie¢ waloryzacje $wiadczen wedlug okreslonego przez nie
kryterium

(np. przecietne wynagrodzenia, waluty obce, zloto). - tak Kazimierz Jaskowski — komentarz.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy Sad zwaza, iz w dniu 2 stycznia 2012 r. tj. po
uplywie kilku miesiecy od zawarcia ponownej umowy o prace, pomiedzy stronami doszlo do zawarcia umowy o zakazie
konkurencji, ktora okreslala zobowigzania stron po ustaniu stosunku pracy przez okres jednego roku.

W paragrafie pierwszym umowy powodka zobowiagzala sie po ustaniu stosunku pracy nie prowadzi¢ dzialalnoSci
konkurencyjnej wobec Pracodawcy ani nie §wiadczyé pracy w ramach umowy o prace lub innego stosunku na rzecz
podmiotu prowadzacego taka dzialalno$¢, a w szczegolnosci:

a. nie uczestniczyé w przedsiewzieciach podmiotéw prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do
Pracodawcy;

b. nie pozostawa¢ w stosunku pracy do spolki prowadzacej dzialalno$¢ konkurencyjna wobec Pracodawcy, za
wyjatkiem nabywania lub obejmowania, udziatow lub akcji w celu lokaty kapitalu;

c. nie podejmowaé i nie prowadzi¢ dzialalnosci gospodarczej na wlasny lub cudzy rachunek, jezeli jest ona
konkurencyjna w stosunku do dzialalno$ci prowadzonej przez Pracodawce;

d. nie obejmowa¢ funkcji w organach podmiotdw, jak rowniez nie petni¢ funkeji doradezych w tych podmiotach, jezeli
prowadza one dzialalno$¢ konkurencyjna w stosunku do Pracodawcy;

e. nie wystepowaé¢ w imieniu podmiotéow prowadzacych dzialalno$¢ konkurencyjng w stosunku do Pracodawcy w
szczegoblnosci w charakterze agentéow, pelnomocnikéw, prokurentow.

Za naruszanie zakazu konkurencji beda uwazane nastepujace czynnosci:

a. zatrudnianie na podstawie umowy o prace lub innego stosunku prawnego na wlasny lub cudzy rachunek os6b
spoérod wladz i pracownikéw Pracodawcy w celu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjnej;

b. naklanianie kontrahentéw Pracodawcy, jego pracownikéw
i wspolpracownikéw do rozwiazywania zawartych z nim umoéw lub ich niewykonywania lub nienalezytego wykonania
w celu prowadzenia dzialalno$ci konkurencyjne;j.

Dziatalnoécig konkurencyjna w rozumieniu niniejszej umowy jest dzialalno$é

prowadzona w dowolnej formie prawnej na terytorium Rzeczypospolitej Polskiej lub poza jej granicami, jezeli jej
podmiot cho¢by czeSciowo pokrywa sie
z zakresem dzialalno$ci przedsiebiorstwa (...).

Z paragrafu trzeciego umowy wynika, ze powodce przyshuguje przez okres trwania zakazu konkurencji po ustaniu
zatrudnienia odszkodowanie w wysokoS$ci 100% rocznego wynagrodzenia otrzymanego przez Prezesa przed ustaniem
stosunku pracy przez okres odpowiadajacy okresowi obowigzywania zakazu konkurencji. Odszkodowanie bedzie
wyplacone jednorazowo lub w rownych ratach miesiecznych, platnych w ostatnim dniu roboczym kazdego miesigca
kalendarzowego przez okres trwania zakazu tj.: Srednie miesieczne wynagrodzenie Prezesa Spolki z ostatniego roku
przed rozwigzaniem umowy x 12 miesiecy.

Przedmiot sporu w sprawie sprowadzal sie do oceny waznos$ci umowy o zakazie konkurencji z dnia 2 stycznia 2012 1.

Sad Rejonowy slusznie podkresdlil, ze R. T. byl upowazniony przez pozwana Spotke do zawierania wszelkich uméw
z cztonkami zarzadu. Umowa ta zawierala wszystkie istotne elementy niezbedne dla tego rodzaju uméw. Wskazano



zakres zobowiazania powo6dki, wskazano okoliczno$ci, ktére moga by¢ uznane przez pracodawce za naruszenie zakazu
konkurencji, okres§lono czas trwania umowy oraz wysoko$¢ odszkodowania. W $wietle tego Sad Rejonowy trafnie
stwierdzil, iz nalezalo uznaé, ze umowa ta zostala zawarta formalnie zgodnie z przepisami prawa. Nie ulega tez
watpliwoéci, Ze to do pracodawcy nalezy ocena, czy konkretny pracownik moze prowadzi¢ dziatalno$¢ konkurencyjna
po ustaniu stosunku pracy, ktéra moglaby narazi¢ pracodawce na szkody.

W umowie z dnia 2 stycznia 2012 r. nie wskazano mozliwo$ci wezedniejszego ustania lub rozwigzania umowy o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Jednakze w ocenie Sadu Okregowego nie powoduje to niewazno$ci umowy
o zakazie konkurencji po ustaniu stosunku pracy. Dlatego tez — jak podkreslit to Sad Rejonowy — pismo pozwanej
Spoélki z dnia 29 marca 2017 r. o zwolnieniu powddki ze zobowigzania do przestrzegania zakazu konkurencji nie
moglo odnie$¢ zamierzonego skutku. Takiego skutku nie odniosla tez uchwala Nr 2 nadzwyczajnego zgromadzenia
wsp6lnikow Spolki z dnia 27 marca 2017 1.

Sad Okregowy podziela stanowisko Sadu Rejonowego, ze mimo iz umowa z dnia 2 stycznia 2012 r. o zakazie
konkurencji po ustaniu stosunku pracy zawarta miedzy powodka, a R. T. odpowiada warunkom przewidzianym w
kodeksie pracy to nalezy uznat ja za niewazna w $wietle art. 58 k.p. z uwagi na sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego.

W mysél art. 58 k.c. czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawa albo majaca na celu obejécie ustawy jest niewazna, chyba,
ze wladciwy przepis przewiduje inny skutek,

w szczegolnosci ten, iz na miejsce niewaznych postanowien czynno$ci prawnej wchodza odpowiednie przepisy ustawy.
Niewazna jest czynno§¢ prawna sprzeczna

z zasadami wspolzycia spolecznego (§ 2). Jezeli niewaznoscig jest dotknieta tylko cze$¢ czynno$ci prawnej, czynnos$é
pozostaje w mocy co do pozostalych czesci, chyba ze

z okoliczno$ci wynika, iz bez postanowien dotknietych niewaznoS$cia czynno$¢ nie zastalaby dokonana. (§ 3)

Ze zgromadzonego materialu dowodowego wynika jednoznacznie, ze wszelkie czynnoéci podejmowane przez R. T.
zmierzaly do ukrytego, nierzetelnego

i nieuczciwego zawarcia z powodka umowy o zakazie konkurencji na czas po ustaniu stosunku pracy. Uchwalg
wspolnikow Nr 10/2011 z dnia 1 wrzeénia 2011 r. ustanowil R. T. siebie jako pelnomocnika Sp6tki do reprezentowania
Spotki w umowach

z czlonkami zarzadu. Nastepnie rozwigzal z powddka umowe o prace (...) wrzeénia

2011 r. aby mogla dalej otrzymywac emeryture pobierang od 1 marca 2009 r.

i bez konkursu, bez powiadomienia Rady Nadzorczej o powyzszym zawarl z powdédka nowa umowe o prace na czas
nieokres§lony. W tamtym okresie, a nawet i obecnie

w G.-D. i okolicach nie bylo zadnych plandéw powstania przedsiebiorstwa konkurencyjnego (pozwana to
przedsiebiorstwo uzytecznosci publicznej) dla Spotki. Mimo tego R. T. zawarl w dniu 2 stycznia 2012 r. z powodka
umowe o zakazie konkurencji na czas po ustaniu stosunku pracy.

W ocenie Sadu Okregowego celem zawarcia tej umowy bylo zapewnienie powddce dodatkowego dochodu po ustaniu
stosunku pracy obok pobieranej od 2009 r. emerytury (w czasie trwania zatrudnienia). Nie bez znaczenia jest i to ze
powddka

w chwili zawarcia umowy miala 62 lata, pobierala emeryture i posiadala orzeczenie

o umiarkowanym stopniu niepelnosprawnosci. Jej mobilnoéc¢ z pewnoscia byta ograniczona, a w umowie nie okre$lono
zasiegu terytorialnego zakazu konkurencji,

co $wiadeczy o tym, ze proba wykazywania o majgcym powsta¢ przedsiebiorstwie konkurencyjnym zostata
wprowadzona na uzytek tego procesu, a powddka nie moglaby i tak podja¢ dzialalnoéci konkurencyjnej z uwagi na
ograniczong mobilnos§é.



Jak wskazano wyzej o wszystkich okoliczno$ciach zaistnialych od 1 wrze$nia 2011 r. nie poinformowal R. T. Rady
Nadzorczej. Umowa nie zostala zarejestrowana, nie zostala wpieta chronologicznie do akt osobowych powddki.
Znaleziono ja luzem wtozong do akt, po ustaniu stosunku pracy powdodki.

Trzeba tez jeszcze zwrécic uwage na wysoko§é odszkodowania dla powddki okreslonego w umowie o zakazie
konkurencji, tj. 100% wynagrodzenia powo6dki przez okres jednego roku, co czyni kwote ponad 120 tysiecy zlotych. Jest
to dodatkowy argument $wiadczacy o tym, ze umowa ta byla zwarta w celu zagwarantowania powodce dodatkowego
i to bardzo wysokiego dochodu.

Takie dzialalnie i podejmowanie przez umocowanego pelnomocnika Spoétki takiego rodzaju czynnoéci $wiadczy o tym,
ze nie byly to decyzje chronigce interes spolki.

Powodka jako prezes tej spolki, bedaca osoba wyksztalcona, majaca do$wiadczenie zyciowe i zawodowe doskonale o
tym wiedziala jak i godzila sie na to jaki byl faktyczny, rzeczywisty cel umowy.

W $wietle zgromadzonego materialu dowodowego nie ulega watpliwoSci, iz celem zawarcia umowy bylo
zagwarantowanie powddce po ustaniu stosunku pracy dodatkowego wysokiego dochodu. Zatem zachodza obie
przestani z art. 58 § 11 § 2 k.c. niewaznoSci tej umowy.

W Swietle powyzszego nalezato uznaé, ze uwzglednieniu roszczenia powo6dki sprzeciwia sie to, iz umowa o zakazie
konkurencji z dnia 2 stycznia 2012 r. jest niewazna w mysl art. 58 k.c., a nadto sprzeczna bylaby z zasadami wspolzycia
spotecznego. Powodka wraz z R. T. postapili nierzetelnie, nieuczciwie ukryli wszystkie podejmowane czynnosci w
zakresie stosunku pracy powodki z pozwana spdtka przed Rada Nadzorcza Spotki. Powodka konezac zatrudnienie
miala 68 lat, pobierala

od 1 marca 2009 r. emeryture bedgc jednoczeénie zatrudniona i osiagajac dochdéd z tytulu zatrudnienia w
ostatnim roku ponad 120 tysiecy zlotych. Miala jednocze$nie powddka orzeczenie o umiarkowanym stopniu
niepelnosprawnos$ci. W G.-D. i najblizszej okolicy ani w 2011 r. ani obecnie nie bylo i nie ma podmiotu
konkurencyjnego dla Spolki. Nie bylo tez prob jego utworzenia. Nadto powodka nawet nie wiedziala jakie dzialanie
okreslala umowa za dzialalno$¢ konkurencyjna.

Reasumujgc powyzsze rozwazania natury faktycznej i prawnej nalezalo przyjaé, ze rzetelnie przeprowadzone
postepowanie dowodowe w sprawie przez Sad Rejonowy doprowadzilo do wlasciwej interpretacji przepiséw prawa
materialnego oraz umowy

o zakazie konkurencji w odniesieniu do przepiséw kodeksu pracy i prawa cywilnego. Skutkowalo to oddaleniem
powddztwa o zasadzenie na rzecz powddki odszkodowania.

Z uwagi na powyzsze Sad Okregowy w oparciu o art. 358 k.p.c. oddalil apelacje powodki uznajac ja jako bezzasadna.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono po mysli art. 98 k.p.c. w zw.

z § 110 ust. 1 pkt 1 w zw. z § 2 pkt 5 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 12 pazdziernika 2015 r. w sprawie
oplat za czynnos$ci radcoéw prawnych (Dz. U.

z 2018 r. poz. 265 j. t.).

/-/SSR (del.) Jakub Litowski /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska /-/SSO Malgorzata Maleszka



