Sygn. akt IVPa 50/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 18 grudnia 2015 1.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Danuta Domanska

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant st.sekr.sagdowy Irena Kaczmarek

po rozpoznaniu w dniu 18 grudnia 2015 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa Stowarzyszenia (...) w P.

dzialajqcego na rzecz D. K.

przeciwko (...) Spélce z ograniczong odpowiedzialnosciq w R.
o zaplate

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6iki z ograniczong odpowiedzialnoscia
wR.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spolecznych
z dnia 26 czerwca 2015 r. sygn. akt IV P 556/14

I. Oddala apelacje.

II. Zasgdza od pozwanej (...) Spolki z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w R. na rzecz D. K. kwote
450 zl (czterysta pieédziesiqt zlotych) tytultem kosztéow zastepstwa procesowego za drugg instancje.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcifiska (spr.) /-/SSO Danuta Domanska

Sygn. akt IV Pa 50/15

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy wyrokiem z dnia 26 czerwca 2015 r. zasadzil od pozwanej (...) Spotki z ograniczong odpowiedzialnoScig

w R. na rzecz D. K. tytulem ryczaltéw za noclegi:

- 206,88 zt (dwiescie szeé¢ zlotych osiemdziesiat osiem groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2013 roku

do dnia zaplaty,

- 433,76 zl (czterysta trzydziesci trzy zlote siedemdziesiat sze$é groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 lutego 2013

roku do dnia zaplaty,



- 113,96 zl (sto trzynadcie zlotych dziewiecdziesiat sze$¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 marca 2013 roku do
dnia zaplaty,

- 355,45 zl (trzysta piecdziesiat pie¢ zlotych czterdziedci piec groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 kwietnia 2013
roku do dnia zaplaty,

- 565,60 zl (pietset sze$c¢dziesiat pieé¢ zlotych sze$cédziesiat groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 maja 2013 roku
do dnia zaplaty,

- 1.225,31 z} (tysiac dwieécie dwadzieScia pie¢ zlotych trzydziesci jeden groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 czerwca
2013 roku do dnia zaplaty,

- 669,74 z} (sze$cset szeSédziesiat dziewiec zlotych siedemdziesiat cztery grosze) z ustawowymi odsetkami od 15 lipca
2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.157,83 zl (tysiac sto pietdziesigt siedem zlotych osiemdziesigt trzy grosze) z ustawowymi odsetkami od 15 sierpnia
2013 roku do dnia zaplaty,

- 607,12 7l (szes$cset siedem zlotych dwanascie groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 wrze$nia 2013 roku do dnia
zaplaty,

- 1.523,65 zl (tysiac pietset dwadzieScia trzy zlote sze$tdziesigt pie¢ groszy) z ustawowymi odsetkami od 15
pazdziernika 2013 roku do dnia zaplaty,

- 1.797 z} (tysigc siedemset dziewieédziesigt siedem zlotych) z ustawowymi odsetkami od 15 listopada 2013 roku do
dnia zaplaty,

- 448,45 7z} (czterysta czterdzieSci osiem zlotych czterdziesci pieé groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 grudnia 2013
roku do dnia zaplaty,

- 387,40 zl (trzysta osiemdziesiat siedem zlotych czterdzieéci groszy) z ustawowymi odsetkami od 15 stycznia 2014
roku do dnia zaplaty; oddalil powodztwo w pozostalej czesci; znidst wzajemnie koszty zastepstwa procesowego miedzy
stronami; nakazal pobra¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa kasy Sadu Rejonowego w Toruniu 473 zl (czterysta
siedemdziesiat trzy zlote) tytulem oplaty, od ktdrej zwolniony byl powdd; nie obciazyl powoda pozostala czescia oplaty;
wyrokowi w punkcie I nadal rygor natychmiastowej wykonalnos$ci do kwoty 1.500 z} (tysigc piecset zlotych).

Sad Rejonowy ustalil, ze D. K. byl pracownikiem pozwanej (...) Spolki z ograniczona odpowiedzialno$cia w T. w okresie
od dnia 23 listopada 2012 roku do 28 lutego 2014 roku na stanowisku kierowcy. Powod wykonywat prace
jako kierowca miedzynarodowy i §wiadczyl rowniez prace na terenie kraju. W podroézy stuzbowej nocowatl w kabinie
pojazdu. Od 11 grudnia 2013 roku faktycznie nie wykonywal pracy.

W dniu 23 listopada 2012 roku D. K. potwierdzil osobnym podpisem na umowie o prace, ze zapoznal sie z
obowigzujacymi u pozwanej regulaminami pracy, wynagradzania oraz przepisami BHP i p-poz. Regulamin pracy i
wynagradzania byl wywieszony na tablicy w ogblnodostepnym pomieszczeniu Spotki. D. K. faktycznie sie z nim nie
zapoznal, nie byl tym zainteresowany. Poza ustaleniami placowymi wynikajacymi z pisemnej umowy o prace, strony
uzgodnily, ze powodd bedzie otrzymywal dodatkowo 10% od warto$ci frachtu.

D. K. otrzymywal naleznosci z tytulu zatrudnienia przelewem na konto bankowe. W tytule
przelewu wynagrodzenia zasadniczego pozwana wskazywala ,,pobory”. Naleznosci wykraczajace poza wynagrodzenie
zasadnicze byly wyplacane pod nazwa ,zaliczek”. Pierwsza zaliczka zostala przelana po zakonczeniu pierwszej trasy
przez D. K.. Nastepne wplywaly w nieregularnych odstepach czasu, w réznej wysokosci, niezaleznie od danych
wynikajacych ze szczegblowych rozliczen podrozy stuzbowych. Pod nazwa zaliczek D. K. otrzymywal miedzy innymi
dodatkowe wynagrodzenie okreSlone jako procent od frachtu. D. K. nie mial kontroli nad sposobem naliczania i



wyplacania tego skladnika wynagrodzenia. Uwazal, ze jest on zanizany, co stalo sie przyczyna podjecia decyzji o
odejéciu z pracy u pozwane;j.

Pozwana naliczata pracownikom, w tym D. K., ryczalty za noclegi zagraniczne wedlug stalej
stawki 25 euro za nocleg, wynikajaqcej z regulaminu wynagradzania oraz ryczalty za nocleg w
kraju wedlug stawek wynikajgcych z ogolnie obowiaqzujgcych rozporzqdzen Ministra Pracy i Polityki
Spolecznej. Stawke ryczaltu za nocleg za granica przyjmowano wedlug kursu NBP z daty przekroczenia granicy Polski
w dniu powrotu pracownika do kraju. Diety i ryczalty takze wchodzily w sklad kwot okres§lanych w tytulach przelewéw
jako zaliczki. Nie wymagano od pracownikoéw rozliczania otrzymanych zaliczek. Pozwana naliczyla D. K. za caly okres
zatrudnienia nalezno$ci z tytulu podrozy stuzbowych w kwocie 34.550,77 zlotych, w tym ryczalty za nocleg w lacznej
wysoko$ci 25.625,77 zlotych. Laczna kwota faktycznie wyplaconych zaliczek wyniosta 42.100 zlotych.

W latach 2012 i 2013 D. K. prowadzil w kalendarzach notatki z wyjazdéw, gdzie pod dana data zapisywal godzine
rozpoczecia i zakonczenia pracy oraz miejsce zaladunku/wyladunku towaru. W przypadku korzystania z promu
miedzy Francja i Wielka Brytania, pozostawial w kalendarzu odcinek biletu. Miejsca pobytu pracownika wynikajace
z kalendarzy, w znacznej czeSci r6znily sie od miejsc uwzglednianych przez pracodawce w rozliczeniach podrozy
stuzbowych. Réznica miedzy naliczonymi przez pracodawce ryczaltami za noclegi, a ryczaltami wynikajacymi ze
stawek wlasciwych dla poszczegdlnych krajow faktycznego noclegu D. K. wyniosla lacznie 9.492,15 zlotych.

Sad ustalil stan faktyczny w oparciu o dokumenty, zeznania §wiadkéw i D. K..

Zeznania $wiadkow korespondowaly ze soba wzajemnie, byly logiczne i spojne. Zasadniczo byly zgodnie takze z
zeznaniami D. K.. R6znily sie tylko o tyle, ze D. K. twierdzil, iz regulamin pracy i wynagradzania nie byl wywieszony
na tablicy ogloszeniowej. Zeznania te Sad uznal za niewiarygodne nie tylko dlatego, ze byly one odosobnione, ale tez
dlatego, ze D. K. przyznal, Ze nie interesowal sie kwestia regulaminow, zatem jego wiedza w tym zakresie nie jest
miarodajna.

Sad dal wiare dowodom z dokumentdéw, ktérych autentycznoéc nie byla kwestionowana.

W przypadkach, kiedy wystepowaly réznice miedzy danymi wynikajacymi z dokumentéw szczegdtowych rozliczen
podrozy stuzbowych i z notatek pracownika, Sad uznal za prawdziwe dane wynikajace z prywatnych zapiskéw D. K..
Sa one szczegoblowe, podaja pobyt w konkretnych miejscowos$ciach i godziny przekraczania granicy kraju. Mozna na
ich podstawie odtworzy¢ przebieg calej trasy przejazdu.

W przeciwienstwie do notatek D. K., dane o miejscach pobytu, zawarte w rozliczeniach podroézy shuzbowych
sporzadzane przez pracodawce sa wylacznie orientacyjne i w wiekszo$ci przypadkéw obejmuja wylgcznie jeden kraj, z
reguly kraj docelowy, pomijajac pos$rednie etapy podrézy lub nie uwzgledniajac czasu podroézy potrzebnego na dotarcie
do kraju docelowego i powr6t. Brak wnikliwego ustalania miejsc noclegéow i swobodne okre§lanie krajéw noclegu
mialo swoje uzasadnienie w fakcie stosowania przez pracodawce jednakowej stawki ryczattu dla wszystkich noclegow
zagranicznych.

Roéznice miedzy dokumentacja pracodawcy i pracownika ksztaltuja sie nastepujaco co do dat obejmujacych
poszczegodlne rozliczenia podrézy stuzbowych:

rok 2012
22.11.-24.11. wedlug pracodawcy i pracownika miaty miejsce 2 noclegi w kraju,

28.11.-7.12. wedlug pracodawcy mialy miejsce dwa noclegi w kraju i 8 w Niemczech, wedlug pracownika dwa noclegi
w kraju, dwa w Wielkiej Brytanii i 6 w Niemczech,

9.12.-21.12. wedtug pracodawcy mialy miejsce dwa noclegi w kraju i 10 w Niemczech, wedtug pracownika dwa noclegi
w kraju, dwa w Wielkiej Brytanii i 8 w Niemczech,



rok 2013

3.01.-15.01. wedlug pracodawcy mial miejsce jeden nocleg w kraju i 12 w Niemczech, wedtug pracownika jeden nocleg
w kraju, jeden we W., jeden we Francji i 10 w Niemczech,

16.01.-26.01. wedlug pracodawcy mial miejsce jeden nocleg w kraju i 9 w Wielkiej Brytanii, brak notatek pracownika

28.01.-14.02 wedtug pracodawcy mialy miejsce trzy noclegi w kraju i 14 w Niemczech, wedlug pracownika trzy noclegi
w kraju, dwa w Wielkiej Brytanii, trzy we Francji i 9 w Niemczech,

18.02.-2.03 wedlug pracodawcy mialy miejsce dwa noclegi w kraju i 10 w Wielkiej Brytanii, wedlug pracownika trzy
noclegi w kraju, jeden w Danii, jeden na Litwie i 7 w Niemczech,

4.03.-13.03. wedlug pracodawcy mialy miejsce dwa noclegi w kraju i 7 w Niemczech, tak samo wedlug pracownika,
13.03.-18.03 wedlug pracodawcy mialy miejsce cztery noclegi w kraju i 1 w Niemczech, tak samo wedlug pracownika,

26.03.-29.03 wedlug pracodawcy mialy miejsce dwa noclegi w kraju i 1 na Litwie, wedlug pracownika trzy noclegi w
kraju, zadnego za granica,

20.03-12.04. wedlug pracodawcy miato miejsce pie¢ noclegdw w kraju i 9 w Niemczech, wedtug pracownika wyjazd
w trase nastapil dopiero 2 kwietnia i objal 7 noclegdbw w Niemczech, 2 we Francji i 1 w Belgii, zadnego w kraju, brak
wydrukoéw z tachografu cyfrowego za okres od 30 marca — 1 kwietnia potwierdza, ze wyjazd nastapil 2 kwietnia, wydruk
za 29.03 dotyczy poprzedniej trasy zakoniczonej w tej dacie,

17.04.-20.04. wedlug pracodawcy mial miejsce jeden nocleg w kraju i 2 w Niemczech, tak samo wedtug pracownika,

22.04.-10.05. wedlug pracodawcy mialo miejsce 19 noclegéw w Niemczech, wedlug pracownika trzy noclegi w kraju,
jeden we Francji, jeden na Litwie i 14 w Niemczech,

13.05.-31.05. wedlug pracodawcy mialy miejsce jeden nocleg w kraju i 18 w Niemczech, wedlug pracownika trzy
noclegi w kraju, jeden we Francji, trzy w Austrii, dwa we W., jeden na Litwie i 8 w Niemczech, a z zapiskow i wydrukow
z tachografu cyfrowego wynika, ze trasa zakonczyla sie 30 maja,

4.06.-6.06. wedlug pracodawcy mial miejsce 1 nocleg w Niemczech, tak samo wedlug pracownika,

11.06.-24.06. wedlug pracodawcy mialy miejsce 4 noclegi w Polsce i 9 we Francji, wedtug pracownika 4 noclegi w
kraju, 4 we Francji i 5 w Niemczech,

1.07.-11.07. wedlug pracodawcy miat miejsce 1 nocleg w kraju i 9 noclegow w Niemczech, wedlug pracownika jeden
nocleg w kraju, jeden Austrii i 8 w Niemczech,

12.07.-24.07. wedlug pracodawcy mialy miejsce 4 noclegi w kraju i 8 noclegéw we W., wedtug pracownika 12 lipca
rano wyjechal do bazy i wieczorem wrdcil do bazy, nie pracowal 13-14 lipca, wyjechal w trase zagraniczna dopiero 15
lipca i mial dwa noclegi w kraju i 8 we W., brak wydrukow z tachografu za 13-14 lipca,

15-24.07 wedlug pracodawcy mialy miejsce 2 noclegi w kraju i 8 we W., tak samo wedlug pracownika,
25.07.-30.07. wedlug pracodawcy mialy miejsce 2 noclegi w kraju i 3 w Niemczech, tak samo wedlug pracownika,

31.07.-14.08. wedlug pracodawcy mialy miejsce 3 noclegi w kraju i 11 w Niemczech, wedlug pracownika trzy noclegi
w kraju, jeden we Francji i 10 w Niemczech,



19.08.-3.09. wedlug pracodawcy mialy miejsce 4 noclegi w kraju i 11 w Niemczech, wedlug pracownika 2 noclegi w
kraju i 13 w Niemczech,

10.09.-20.09. wedlug pracodawcy mialy miejsce 2 noclegi w kraju i 8 w Niemczech, wedlug pracownika 2 noclegi w
kraju, jeden we Francji, 5 w Wielkiej Brytanii i 2 w Niemczech,

25.09.-7.10. wedlug pracodawcy mialy miejsce 5 noclegdéw w kraju i 8 w Niemczech, wedlug pracownika trzy noclegi
w kraju, 5 w Wielkiej Brytanii i 5 w Niemczech,

8.10.-19.10. wedlug pracodawcy mialy miejsce jeden nocleg w kraju i 10 w Niemczech, wedlug pracownika 1 nocleg
w kraju, 5 w Wielkiej Brytanii i 5 w Niemczech,

24.10.-26.10. wedlug pracodawcy mialy miejsce jeden nocleg w kraju i 1 w Niemczech, tak samo wedlug pracownika,
27.10.-31.10. wedlug pracodawcy mialy miejsce 3 noclegi w kraju i 1 w Niemczech, tak samo wedlug pracownika,

6.11.-20.11. wedlug pracodawcy mialy miejsce 2 noclegi w kraju i 12 w Niemczech, wedlug pracownika 5 noclegow w
kraju, 3 w Wielkiej Brytanii i 6 w Niemczech,

1.12.-10.12. wedlug pracodawcy mialy miejsce jeden nocleg w kraju i 8 w Niemczech, wedlug pracownika 1 nocleg w
kraju, 4 w Holandii, 1 w Wielkiej Brytanii i 3 w Niemczech.

Podstawa prawna zadania powoda byly przepisy:

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoSci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podrézy stluzbowej poza granicami kraju (Dz.U.2002.236.1991), obowigzujacego do 28 lutego
2013 roku, a stanowigcego w §9, ze za nocleg przystuguje pracownikowi zwrot kosztéw w wysokoéci stwierdzone;j
rachunkiem hotelowym, w granicach ustalonego na ten cel limitu okre$lonego w zalgczniku do rozporzadzenia, a w
razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przyshuguje ryczaltt w wysokosci 25% limitu,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokoS$ci oraz warunkow
ustalania naleznoéci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce
sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej na obszarze kraju (Dz.U.2002.236.1990), obowigzujacego do 28
lutego 2013 roku, a stanowiacego §7, ze za nocleg w hotelu lub innym obiekcie §wiadczacym ushugi hotelarskie
pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokoSci stwierdzonej rachunkiem, a pracownikowi, ktéremu nie
zapewniono bezplatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku, przystuguje ryczalt za kazdy nocleg w wysokoéci
150% diety,

- rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w sprawie nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrozy
stuzbowej (Dz.U.2013.167), obowigzujacego od 1 marca 2003 roku, stanowiacego w §8§ 8 i 16, Ze za nocleg podczas
podrozy krajowej w obiekcie §wiadczgcym ushugi hotelarskie pracownikowi przystuguje zwrot kosztow w wysokosci
stwierdzonej rachunkiem, jednak nie wyzszej za jedna dobe hotelowa niz dwudziestokrotnosé stawki diety, a
pracownikowi, ktéremu nie zapewniono bezptatnego noclegu i ktéry nie przedlozyl rachunku, przystuguje ryczalt za
kazdy nocleg w wysokoS$ci 150% diety, natomiast za nocleg podczas podrézy zagranicznej pracownikowi przystuguje
zwrot kosztéw w wysokosci stwierdzonej rachunkiem, w granicach limitu okres§lonego w poszczegolnych panstwach
w zalaczniku do rozporzadzenia, a w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczalt w
wysoko$ci 25% limitu.



Zgodnie z zalgcznikami do cytowanych rozporzadzen, stawki ryczalttu za nocleg, okreslonego jako 25% diety, naleznego
w razie nie przedstawienia rachunku, wynosily w kraju 34,50 zlotych do 28 lutego 2013 roku i 45 zlotych od 1 marca
2013 roku. Stawki za nocleg za granica dla nastepujacych krajow, w ktérych nocowal D. K., wynosily natomiast:

Niemcy 25,75 euro do 28 lutego 2012 roku i 37,50 euro od 1 marca 2013 roku,
Wilochy 26,25 euro do 28 lutego 2012 roku i 43,50 euro od 1 marca 2013 roku,
Francja 30 euro do 28 lutego 2012 roku i 45 euro od 1 marca 2013 roku,

Litwa 20 euro do 28 lutego 2012 roku i 32,50 euro od 1 marca 2013 roku,
Wielka Brytania 35 euro do 28 lutego 2012 roku i 50 euro od 1 marca 2013 roku,
Dania 200 DKK do 28 lutego 2012 roku i 325 DKK od 1 marca 2013 roku,
Belgia 40 euro od 1 marca 2013 roku,

Austria 130 E 32,50 euro od 1 marca 2013 roku,

Holandia (jako Niderlandy) 32,50 euro od 1 marca 2013 roku.

Wedlug cytowanych rozporzadzen ryczatt przystuguje wylacznie wtedy, jesli pracodawca nie zapewnia pracownikowi
bezplatnego noclegu.

Zgodnie z wyrokiem Sadu Najwyzszego - Izba Pracy, Ubezpieczen Spolecznych i Spraw Publicznych z dnia 12 czerwca
2014 r., sygn. akt: II PZP 1/14 ,Zapewnienie pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpowiedniego
miejsca do spania w kabinie tego pojazdu podczas wykonywania przewozoéw w transporcie miedzynarodowym
nie stanowi zapewnienia przez pracodawce bezplatnego noclegu w rozumieniu §9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysokosci oraz warunkéw ustalania nalezno$ci
przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej, z
tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. Nr 236, poz. 1991 ze zm.), co powoduje, ze pracownikowi
przystuguje zwrot kosztéw noclegu na warunkach i w wysokoséci okre$lonych w §9 ust. 1-3 tego rozporzadzenia albo
na korzystniejszych warunkach i wysokoéci, okreslonych w umowie o prace, ukladzie zbiorowym pracy lub innych
przepisach prawa pracy.”

W wyroku zawarto poglad, ze zapewnienie przez pracodawce pracownikowi (kierowcy wykonujgcemu przewozy w
miedzynarodowym transporcie drogowym) odpowiedniego miejsca do spania w kabinie samochodu ciezarowego,
czyli wyposazenie samochodu w odpowiednie urzadzenia (lezanke, klimatyzacje, ogrzewanie itp.) pozwala na
wykorzystanie przez kierowce w samochodzie dobowego (dziennego) odpoczynku, przy spelieniu warunkow
okre$lonych w art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/06; natomiast nie oznacza zapewnienia mu przez pracodawce
bezplatnego noclegu w rozumieniu §9 ust. 4 rozporzadzenia z 2002 roku.

W dniu 7 pazdziernika 2014 roku Sad Najwyzszy podjal kolejna uchwale (sygn. akt. I PZP 3/14) w przedmiocie
ryczatltow za noclegi kierowcow w kabinie pojazdu, udzielajac odpowiedzi na pytanie: ,,Czy mozliwym jest uznanie
za bezplatny nocleg w rozumieniu par. 9 ust. 4 rozporzadzenia z dnia 19 grudnia 2002 roku w sprawie wysoko$ci
oraz warunkow ustalania nalezno$ci, przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej poza granicami kraju, odpoczynku nocnego w kabinie samochodu
ciezarowego, jezeli spelnia on kryteria godziwo$ci?". W wydanej uchwale Sad Najwyzszy stwierdzil, iz ,,zapewnienie
pracownikowi - kierowcy samochodu ciezarowego odpoczynku nocnego w kabinie samochodu ciezarowego podczas
wykonywania przewozow w transporcie miedzynarodowym nie stanowi zapewnienia przez prawodawce bezplatnego
noclegu w rozumieniu par. 9 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 19 grudnia 2002 r. w



sprawie wysokoS$ci oraz warunkéw ustalania naleznoéci, przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju”.

W powyzszych orzeczeniach zostalo przytoczonych szereg argumentoéw natury prawnej. Sad Najwyzszy przypomnial,
ze Umowa europejska dotyczaca pracy zaldg pojazdéw wykonujgcych miedzynarodowe przewozy drogowe (AETR),
sporzadzona w Genewie 1 lipca 1970 r. (Dz.U. z 1999 r. Nt 94, poz. 1087 ze zm., powolywana jako "umowa AETR"),
ktora Polska ratyfikowala 15 maja 1992 r. Umowa AETR jako ratyfikowana umowa miedzynarodowa stanowi cze$c
krajowego porzadku prawnego, jest bezposérednio stosowana i ma pierwszenstwo przed ustawg (art. 91 ust. 1i 2 w
zwigzku z art. 241 ust. 1 Konstytucji RP; por. wyrok Sadu Najwyzszego z 21 czerwca 2005 r., II PK 320/04, OSNP
2006 nr 3-4, poz. 50). Zgodnie z art. 8 ust. 1 umowy AETR, w kazdym dwudziestoczterogodzinnym okresie kierowca
korzysta z dziennego okresu odpoczynku wynoszacego co najmniej jedenascie kolejnych godzin, ktory to okres moze
by¢ skrécony pod pewnymi warunkami. Ten dzienny okres odpoczynku moze by¢ wykorzystany w pojezdzie, jezeli
jest on wyposazony w miejsce do spania i znajduje sie na postoju (art. 8 ust. 7 umowy AETR). Umowa AETR nie
reguluje jednak w zadnym zakresie wynagrodzenia za prace kierowcow bedgcych pracownikami ani innych Swiadczen
przystugujacych im w zwiazku z praca.

W prawie unijnym obowiazuje rozporzadzenie (WE) nr 561/2006 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 15
marca 2006 r. w sprawie harmonizacji niektérych przepisow socjalnych odnoszacych sie do transportu drogowego
oraz zmieniajace rozporzadzenia Rady (EWG) nr 3821/85 i (WE) 2135/98, jak rowniez uchylajace rozporzadzenie
Rady (EWG) nr 3820/85 (Dz.U.UE.L. 2006 Nr 102, s. 1). Zgodnie z art. 1 rozporzadzenia nr 561/2006, ustanawia
ono przepisy dotyczace czasu prowadzenia pojazdu, przerw i okreséw odpoczynku kierowcow wykonujacych
przewo6z drogowy rzeczy i oséb w celu ujednolicenia warunkéw konkurencji pomiedzy poszczegdlnymi rodzajami
transportu ladowego, zwlaszcza w odniesieniu do sektora transportu drogowego oraz w celu poprawy warunkow
pracy i bezpieczenstwa drogowego. Ma na celu takze przyczynienie sie do polepszenia metod monitorowania i
egzekwowania przepiséw przez panstwa czlonkowskie oraz poprawy warunkéw pracy w transporcie drogowym. W
art. 4 rozporzadzenia nr 561/2006 przyjeto definicje podstawowych pojec¢, miedzy innymi dziennego (regularnego
i skroconego) okresu odpoczynku (lit. g) oraz tygodniowego (regularnego i skréconego) okresu odpoczynku (lit.
h). Wedlug art. 8 ust. 8 rozporzadzenia nr 561/2006, jezeli kierowca dokona takiego wyboru, dzienne okresy
odpoczynku i skrocone tygodniowe okresy odpoczynku poza baza mozna wykorzystywaé w pojezdzie, o ile posiada
on odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i pojazd znajduje sie na postoju. Przedmiotem regulacji
rozporzadzenia nr 561/2006 w zadnym zakresie nie jest wynagrodzenie za prace kierowcow bedacych pracownikami
ani inne $§wiadczenia przystugujace im w zwiazku z praca. Nie wynika to z tresci przepiséw rozporzadzenia i ich
funkcji. Podstawa prawng wydania tego rozporzadzenia jest art. 91 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej,
upowazniajacy do wydawania aktéw dotyczacych wspodlnej polityki transportowej (art. 9o Traktatu), w szczegolnosci
ustanawiajacych Srodki pozwalajace polepszy¢ bezpieczenstwo transportu. Przede wszystkim za$ - zgodnie z art.
153 ust. 5 Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej - wylaczona jest mozliwo$é regulowania w drodze aktow
unijnego prawa pochodnego wynagrodzen za prace rozumianych jako wszelkiego rodzaju nalezno$ci przystugujacych
pracownikowi od pracodawcy z tytulu zatrudnienia. Powyzsze oznacza, ze art. 8 ust. 7 umowy AETR oraz art. 8 ust.
8 rozporzadzenia nr 561/2006 dotycza mozliwoSci wykorzystania przez kierowce dziennego (takze tygodniowego
skroconego, ale juz nie tygodniowego regularnego) odpoczynku w pojezdzie (w kabinie samochodu), jezeli dokona on
takiego wyboru, pod warunkiem, ze pojazd posiada odpowiednie miejsce do spania dla kazdego kierowcy i znajduje
sie na postoju. Przepisy te nie dotycza natomiast uprawnien w zakresie przystugiwania kierowcy od pracodawcy
nalezno$ci na pokrycie kosztéw wyjazdow poza baze w celu wykonywania pracy (podrézy stuzbowych), nie moga wiec
shuzy¢ ocenie przeslanek takich uprawnien, w szczegélnoSci przestanek przystugiwania ryczattu za nocleg.

Powolane stanowiska Sadu Najwyzszego zaprezentowane zostaly w odniesieniu do stanu prawnego obowiazujacego
do 28 lutego 2013 roku, jednak nalezy je odnie$¢ takze do obecnie obowiazujacych przepiséw, gdyz aktualne
rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z dnia 29 stycznia 2013 roku w sprawie nalezno$ci przysthugujacych
pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytulu podrézy stuzbowej
zawiera rozwigzania analogiczne do poprzednio obowiazujacych.



Pozwana nie kwestionowala prawa D. K. do otrzymywania ryczaltow za nocleg (sama je naliczala i wyplacala w okresie
zatrudnienia pracownika), natomiast kwestionowala ich wysoko$¢, twierdzac, ze zostaly naliczone i wyplacone we
wlaséciwej kwocie, wyczerpujacej roszczenia pracownika. Powolywala sie przy tym na tre$¢ regulaminu wynagradzania,
zgodnie z ktorym wysoko§¢ ryczattu za nocleg w podroézy zagranicznej dla pracownikoéw pozwanej zatrudnionych na
stanowisku kierowcoéw wynosi 25 euro (25% ze 100 euro ujednoliconej stawki diety).

Regulamin wynagradzania pozwanej w tym zakresie jest sprzeczny z powolanymi wyzej przepisami wykonawczymi
wydanymi na podstawie art. 77° k.p., gdyz jego postanowienia sa mniej korzystne dla pracownika niz przepisy
wykonawcze, ogdlnie obowigzujace. W takim przypadku zgodnie z zasadami wnikajacymi z art. 9 §2 k.p. i art. 18 §2
k.p. stosuje sie przepisy ogdlnie obowiazujace. Sporna byla zatem wysoko$¢ zadania powoda. Pozwana wskazywala, ze
kwota wyplaconych powodowi zaliczek, ktorych ostatecznie nie rozliczyl, byla wyzsza od kwoty naliczonych dla niego
diet i ryczaltéw za noclegi. Na dowdd tego przedstawila dokumenty obrazujace wysoko$é naliczonych diet i ryczaltow
oraz wyplaconych zaliczek, podnoszac zarzut potracenia.

Zgodnie z przepisem art. 498 k.c. w zw. z art. 300 k.p., gdy dwie osoby sa jednocze$nie wzgledem siebie dtuznikami
i wierzycielami, kazda z nich moze potraci¢ swoja wierzytelno$é z wierzytelnoSci drugiej strony, jezeli przedmiotem
obu wierzytelno$ci sa pieniadze lub rzeczy tej samej jakoSci oznaczone tylko co do gatunku, a obie wierzytelno$ci sa
wymagalne i moga byé¢ dochodzone przed sagdem lub przed innym organem panstwowym. Wskutek potracenia obie
wierzytelno$ci umarzaja sie nawzajem do wysoko$ci wierzytelno$ci nizszej.

Aby skutecznie dokonac potracenia pozwana powinna wykazac, ze posiada wierzytelno$¢ wobec pracownika. Pozwana
powinna wykazaé, ze przedstawiona do potracenia kwota nie byla pracownikowi nalezna z innych tytuléw. Sama
okoliczno$é, ze nie doszlo do formalnego rozliczenia otrzymanych zaliczek przez D. K., nie powoduje, Ze po stronie
pozwanej powstala wierzytelno$§¢. Sytuacja, gdy pozwana nie wymagala od pracownikéw rozliczania zaliczek w
regulaminowym terminie 14 dni po powrocie z podrézy stuzbowych i wyplacala kolejne zaliczki, nie potracajac tez
réznicy wynikajacej z wlasnych wyliczen z wynagrodzenia powoda (art. 87 §1 pkt 3 k.p.) i nie domagajac sie zwrotu
rzekomej nadplaty nawet po rozwigzaniu umowy o prace, rodzi domniemanie faktyczne, iz pozwana uwazala calosé
wyplaconej kwoty za nalezna. W tej sytuacji ciezar dowodu w zakresie wykazania istnienia wierzytelnoSci z tytutu
nadplaty zaliczek obcigza pozwana. Taki dowod nie zostal przez nig przedstawiony.

Podkreslié nalezy, ze w dacie wytoczenia powddztwa ewentualne wierzytelnoSci pracodawcy wobec pracownika byly
juz przedawnione (art. 291 §2 k.p.). Zgodnie z dyspozycja art. 502 k.c. w zw. z art. 300 k.p. nie stalo to na przeszkodzie
zgloszeniu zarzutu potracenia, jednakze uniemozliwialo domaganie sie od pracownika przedstawiania dowodéw na
okoliczno$é rozliczenia sie z zaliczek.

W przypadku rozliczenn stron niniejszego postepowania, pozwana wyplacajac $wiadczenie nazwane zbiorczo
»Zaliczka”, realizowala obowigzek zaplaty wszystkich naleznoSci przekraczajacych wynagrodzenie zasadnicze. Zaliczki
dotyczyly wiec diet, ryczaltow za noclegi i uméwionego procentu od frachtu. Na podstawie art. 451 k.c. w zw. z art.
300 k.p. dluznik majacy wzgledem tego samego wierzyciela kilka dlugéw tego samego rodzaju moze przy spelnieniu
$wiadczenia wskazaé, ktory dlug chce zaspokoic. To, co przypada na poczet danego dtugu, wierzyciel moze przede
wszystkim zaliczy¢ na zwiazane z tym dlugiem zalegle nalezno$ci uboczne oraz na zalegajace Swiadczenia glowne.
Jezeli dluznik nie wskazal, ktory z kilku dlugéw chce zaspokoié, a przyjal pokwitowanie, w ktorym wierzyciel zaliczyt
otrzymane $wiadczenie na poczet jednego z tych dtugéw, dluznik nie moze juz zadac zaliczenia na poczet innego dlugu.
W braku oswiadczenia dluznika lub wierzyciela spelnione §wiadczenie zalicza sie przede wszystkim na poczet dlugu
wymagalnego, a jezeli jest ich kilka - na poczet najdawniej wymagalnego.

Podkreslié nalezy, ze sporzadzajac dokumentacje w postaci szczegélowych rozliczenn podroézy stuzbowych pozwana
wyraznie okreslila, jaka kwote przeznacza na zaspokojenie roszczen pracownika z tytutlu diet i ryczaltow. Pozwana nie
okreélila natomiast w zalaczonej dokumentacji, na co przeznaczona bylta pozostala kwota ,zaliczek”.



Zgodnie z zeznaniami D. K., ktére Sad uznal za szczere i prawdziwe, a ktore nie zostaly zakwestionowane przez
pozwana, strony umoéwily sie miedzy innymi na 10% od frachtu. Powo6d pracowal u pozwanej przy transporcie towaréow
przez okres 15 miesiecy. Kwota nadwyzki miedzy naliczonymi dietami i ryczaltami a kwota zaliczek wyniosta 7.549,23
zlotych. Trudno przypuszczaé, aby uméwione 10% od frachtu nie pochlanialo tej kwoty.

Podsumowujac wyniki postepowania dowodowego, Sad uznal za wykazane przez powoda, iz D. K. za caly
okres zatrudnienia powinien otrzymaé od pozwanej ryczalty za noclegi w lacznej wysokosci 35.117,92 zlotych, o
czym $wiadczy tre$¢ notatek prowadzonych przez niego w kalendarzach. Pozwana w ramach zaliczek wyplacita
pracownikowi ryczalty za nocleg w kwocie 25.625,77 zlotych, co wynika z tresci szczegdlowych i zbiorczych rozliczen
podroézy stuzbowych. W tej czeéci roszezenie pracownika zostalo zaspokojone. Brak aktywno$ci dowodowej pozwanej
w zakresie przyczyn wyplacenia i nie domagania sie zwrotu kwoty przekraczajacej naliczone diety i ryczalty oraz
wiarygodne zeznania D. K. co do zobowigzania sie pozwanej do placenia pracownikowi 10% frachtu, spowodowaly, iz
Sad uznal, ze pozwana nie udowodnila istnienia wierzytelnosci przedstawionej do potracenia.

W tym stanie rzeczy Sad zasadzil od pozwanej na rzecz D. K. kwote 9.492,15 zlotych, stanowiaca réznice miedzy kwota
naliczonych i wyplaconych przez pozwana ryczaltow za noclegi, a kwota ryczalttéw naleznych wedlug faktycznych
miejsc noclegéw i ogoélnie obowiazujacych stawek. Obliczajac nalezna kwote w zlotych Sad przyjmowal kursy walut
z tych samych dat, ktére byly przyjete przez pracodawce za podstawe rozliczen kolejnych wyjazdéow. Nie bylo to
kwestionowane, a uwzglednianie kursu waluty z daty powrotnego przekroczenia granicy Polski nalezy uznaé za
stuszne.

Sposo6b wyliczenia naleznoSci za poszczegdlne podroze obrazuje ponizsza tabela:

data | zaplacpmalezner6znich kurs | noclegi w \ we we A \ \ w na
euro | w NiemdzdthelkieFrancj Wlosz¢dHolandiBelgii | Danii | Austri] Litwie
Polsce Brytarii wg
kursu
DKK
22.11-2409,201£€9,00| 0,00 2x34,50=69

7t VA VA

28.11-7.1898)96095,00 101,04 4,1247 2X34,506:%,15€xI55288,7
71 71 71 71

9.12-2[1.12.20121 105,84 4,0715 2x34,308:655,158x$58%=385,01
086,90 192,74 z} z}
7t 7}
3.01-15.€11.20131 56,66 | 4,1231] 1X34,50EBR5(75€=1061x3DCK1x26,86€=108,23
271,46 328,14 zi z}
7t 7}

16.01-2697Y W5 377,10 4,1909 1x34,50=34,50 9x35€=1319,9
z} 354,44 7} z}
7}

[N




28.01-14102.2p13 174,47] 4,1781 3X34,EO9942875§31%5L,3993§1€’=376,0
565,80 740,27 z1 7}
7} z}
18.0228.02.2013 -60,51| 4,1439 2x34,30209,715€=74¢,81 1X200KO, 1x20€E82,86
070,30 009,79 z} 7t (..)=111,12
7} z}
1.03-2,032018 45,00 | 0,00 1X45=4#5
7} z} 7t
4.03-13-63(2083 363,13 4,1500 2x45=PpPx37,50€=108§9,38
z} 179,39 zl z}
7}
13.03-1828BHIBB5,98 51,99 | 4,1595 4x45=18R37,50€=155[98
z} z} z} z}
26.03129.98,8p135,0q -59,67] 3X45=135
7} z} 7}
2.04-1R:04.20[13 462,79 4,1061 7X37,50€=10778815€F369,57 1x40€F164,24
148,85 611,64 zi 7}
7} z}
17.04-pe2G0,38833,39 102,81 4,1118( 1X45=42x37,50€=308,39
71 7} 7t 7t
22.04416105.2023 661,43 4,1287 3x45=[138x37,50€=216T45€+185,78 1x32,50€=134,1
960,99 622,42 7z} z}
7} z}
13.05-B6105.2D23 563,88 4,2315 3x45=[L337,50€=12001445€+ DA3F0€=368,14 3x32,408:3215087~137,5
949,22 513,10| z} z}
71 7}
4.06-6.000%083158,81 52,94 | 4,234 1x37,5p€=158,81
z} z} z} z}
11.06-£4106.2013 616,80 4,3284 4x45=18837,50€=8115f45€=779,11
153,89 770,69 zt zt
zt zt




1.07-11.617.20131 464,83 4,3240 1x45=48x37,50€=1297,20 1X32,50€=140d
017,99 482,73 zi z}
7} z}

12.07-R4107.2013 534,31 4,218 2x45=P0 8x43,30€=1468,07
023,76 558,07 zl z}
7} z}

25.07-36407,2005$6,09 158,69 4,2319 2x45=p@x37,50€=476,09
7} z} 7t 7}

31.07-14108.2013 607,19 4,1874 3x45=1139x37,50€=1570538€+188,43
286,59 893,71 zi 7t
71 7}

19.0843:109.2012 813,25 4,2507 2x45=P03X37,50€=2Q72,22
348,97 162,29 7zt z}
7} z}

10.0926929,8913 710,49 4,179q 2x45=px37,50853%58KF4843£715188,06
z} 636,24 z} z}

7}

25.097-10.201L3 909,07 4,2065 3x45=[LF%37,508%5188;1251,63
066,28 975,35 zl z}
7} z}

8.10-1p40.20131 783,29 4,1769 1X45=#5x37,508%518351044,23
089,20 872,40 zt z}
71 7}

24.10-R6149,2pBP2,16 52,39 | 4,1910 1x45=43x37,5p€=157|16
z} z} z} z}

27.10-3+2992001392,01 52,34 | 4,1869 3x45=[13837,5p€=157}01
7} z} 7} z}

6.11-20.41.20131 448,45 4,1789 5x45=p5537,508X%506;626,84
343,64 792,09 zi zt
7} z}

93



1.12-1 ~i88504§1 387,49 4,188 1x45=43x37,5085011-89,42 4x32,30€=544,48
7} 270,08 z} 7}
zt

-25 |35 9
625,77117,92 492,1

U]

O odsetkach od zasadzonego roszczenia Sad orzekl na mocy art. 481 §1 k.c. w zwiazku z art. 300 k.p. Pow6d domagatl
sie odsetek od kazdego 15-go dnia kolejnego miesigca za miesiac poprzedni. Sad wzial pod uwage 14-dniowy termin
rozliczenia zaliczki, wynikajacy z cytowanych rozporzadzen, zatem odsetki od dat wskazanych w pozwie zostaly
zasadzone co do wyjazdow stuzbowych zakonczonych w miesiacu poprzedzajacym naliczenie odsetek.

O kosztach zastepstwa procesowego orzeczono na mocy art. 100 k.p.c. Powod przegral proces w 69%, zatem jego
zadanie bylo wygorowane. Jednakze Sad wzial pod uwage, iz sprawa miala charakter rozliczeniowy, a pozwana, jako
pracodawca, ponosila odpowiedzialno$¢ za niedokonanie prawidlowego rozrachunku w okresie zatrudnienia i po jego
zakonczeniu. Z tych wzgledow Sad zni6st koszty zastepstwa procesowego miedzy stronami.

Na podstawie art. 97 w zw. z art. 113 ust. 1 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005
roku (Dz. U Nr 167, poz. 1389 ze zm.) Sad obcigzyl pozwang rownowarto$cia 31% kosztéw sadowych powstalych w
niniejszej sprawie tj. oplaty od pozwu.

W pozostalym zakresie oplate od pozwu poni6st Skarb Panstwa majgc na uwadze ustawowe zwolnienie od kosztéw
sadowych pracownika wnoszacego powddztwo w sprawie w ktorej wartos$é nie przekracza 50.000 ztotych co wynika
z art. 94 pkt. 4 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych. Sad nie uznal za stuszne obcigzania pracownika
pozostala czeScig oplaty z zasadzonego roszczenia.

Zgodnie z art. 477 §1 k.p.c. Sad nadal wyrokowi w punkcie pierwszym rygor natychmiastowej wykonalnoéci do kwoty
nie przekraczajacej rownowartoSci jednomiesiecznego wynagrodzenia powoda.

Apelacje od powyzszego wyroku wnidst pozwany (...) Sp. z o.0. zaskarzajac wyrok w czeéci, co do punktow I, ITI-VI
i zarzucajac mu naruszenie :

1. art. 291 § 2 k.p. poprzez jego bledne zastosowanie i przyjecie, iz roszczenie pracodawcy wzgledem pracownika bylo
przedawnione w dacie wytoczenia powodztwa, pomimo, ze obowiazek zwrotu nadptaconych zaliczek powstat dopiero
z dniem ustania stosunku pracy, co skutkowalo przeniesieniem ciezaru dowodu w tym zakresie na pozwanego;

2. art. 232 k.p.c. poprzez jego niewlasciwe zastosowanie i przeniesienie na pozwanego ciezaru dowodu w zakresie
nie istnienia po stronie powoda obowigzku zwrotu nadplaconych przez pracodawce zaliczek, w sytuacji gdy to
powod powinien wykazaé, ze nadplacone kwoty byly mu nalezne z innego tytulu, co skutkowalo nieuwzglednieniem
podniesionego przez pozwanego zarzutu potracenia;

3. art. 233 § 1 k.p.c. poprzez niedokonanie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu dowodowego, w
szczegoblnosci poprzez nie uwzglednienie postanowien zawartych w § 9 ust. 5 regulaminu wynagradzania, skutkujace
przyjeciem, iz roszczenie powoda jest przedawnione, co spowodowalo przeniesienie ciezaru dowodu w zakresie
braku okoliczno$ci uzasadniajacych niedokonanie ich zwrotu na pozwanego, a takze poprzez nieuprawnione — w
Swietle zgromadzonego w sprawie materialtu dowodowego — przyjecie, iz pozwany umdéwit sie z powodem na wyplate
dodatkowego wynagrodzenia w wysokosci 10% od frachtu, w sytuacji gdy oprocz zeznan samego powoda zaden
material dowodowy okolicznoéci tej nie potwierdza;



4. art. 77° § 3 k.p. poprzez jego zastosowanie skutkujace przyjeciem, iz pierwszenstwo nad zasadami dotyczacymi
wysoko$ci ryczaltow za noclegi, zawarte w obowigzujacym u pracodawcy regulaminie wynagradzania maja regulacje
zawarte w rozporzadzeniu Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysoko$ci oraz
warunkow ustalania naleznos$ci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrézy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 236, poz. 1991), co skutkowato
zasadzeniem na rzecz powoda kwoty 9.492,15 zl;

5. art. 77° § 4 k.p. poprzez jego bledna wykladnie, skutkujaca przyjeciem, iz ustalenie w regulaminie wynagradzania
ryczaltow za noclegi w wysokosSci 25 EURO narusza normy prawne zawarte w tym przepisie, w sytuacji gdy regulacja
zawarta w przedmiotowym przepisie dotyczy diet, a nie ryczaltow;

6. art. 100 k.p.c. poprzez jego niewlaéciwe zastosowanie i dokonanie wzajemnego zniesienia kosztéw w sytuacji, gdy
pozwany wygral proces w znacznej czesci.

Majac na uwadze powyzsze zarzuty apelujacy wniost o uchylenie wyroku w zaskarzonej czeéci i przekazanie sprawy
do ponownego rozpoznania Sadowi Rejonowemu, ewentualnie o jego zmiane i oddalenie powddztwa oraz zasgdzenie
od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow procesu za obie instancje.

W odpowiedzi na apelacje strona powodowa wniosla o jej oddalenie w calo$ci i obcigzenie pozwanego kosztami
postepowania apelacyjnego.

Sad Okregowy zwazyl co nastepuje:

Apelacja w zakresie zarzutdw naruszenia prawa materialnego byla cze$ciowo uzasadniona, jednakze nie w sposob
skutkujacy zmiang zaskarzonego orzeczenia. Sad Rejonowy dopuscil sie rowniez dalszej obrazy przepisow prawa
materialnego, jednakze i w tym zakresie brak bylo podstaw do zmiany ocenianego wyroku wobec zwigzania Sadu
odwolawczego zakresem apelacji (art. 378 § 1 k.p.c.).

Przedmiotem niniejszego postepowania byla ocena zasadnoéci zadania powoda zaplaty kwoty 30.500 z} tytulem
ryczaltu za noclegi podczas odbywania podrézy stuzbowych. Ustalajac materialnoprawna podstawe roszczenia w
pierwszej kolejnosSci nalezalo odwola¢ sie do ustawy z dnia 16 kwietnia 2004 r. o czasie pracy kierowcow (Dz. U. z
2012 r., poz. 1155 ze zm.), ktéra w art. 2 pkt 7 definiuje podréz stuzbowa jako kazde zadanie stuzbowe polegajace na
wykonywaniu, na polecenie pracodawcy przewozu drogowego poza miejscowos¢, o ktérej mowa w pkt 4 lit. a (siedziba
pracodawcy, na rzecz ktorego kierowca wykonuje swoje obowiazki, oraz inne miejsce prowadzenia dzialalno$ci przez
pracodawce, w szczegdlnoéci filie, przedstawicielstwa i oddzialy) lub wyjazdu poza miejscowos$é, o ktorej mowa w pkt
4 lit. a, w celu wykonania przewozu drogowego.

Pracownikowi wykonujacemu podroéz stuzbowa przystuguja — w mysl art. 21a ustawy — naleznosci na pokrycie kosztow

zwigzanych z wykonywaniem zadania stuzbowego, ustalane na zasadach okreslonych w przepisach art. 77° § 3-5 k.p.

Zgodnie z art. 77° § 1 k.p. pracownikowi wykonujacemu na polecenie pracodawcy zadanie stuzbowe poza
miejscowoscig, w ktorej znajduje sie siedziba pracodawcy, lub poza stalym miejscem pracy przystuguja nalezno$ci na
pokrycie kosztéw zwigzanych z podroéza stuzbowa.

Stosownie natomiast do wywolanych przepisow warunki wyplacania naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowej
pracownikowi zatrudnionemu u innego pracodawcy niz panstwowa lub samorzadowa jednostka sfery budzetowej
okreéla sie w ukladzie zbiorowym pracy lub w regulaminie wynagradzania albo w umowie o prace, jezeli pracodawca
nie jest objety ukladem zbiorowym pracy lub nie jest obowigzany do ustalenia regulaminu wynagradzania (§ 3).
Postanowienia ukladu zbiorowego pracy, regulaminu wynagradzania lub umowy o prace nie mogg ustalaé diety za
dobe podroézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju w wysoko$ci nizszej niz dieta z tytulu podrozy
sluzbowej na obszarze kraju okre$lona dla pracownika panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery budzetowej (§



4). W przypadku gdy uklad zbiorowy pracy, regulamin wynagradzania lub umowa o prace nie zawiera postanowien,
o ktérych mowa w § 3, pracownikowi przystuguja naleznosSci na pokrycie kosztéw podrdzy stuzbowej odpowiednio
wedlug przepisow dotyczacych podrézy stuzbowych pracownikéw panstwowej lub samorzadowej jednostki sfery
budzetowe;j.

W niniejszej sprawie bezspornym bylo, iz powdd jako kierowca w transporcie krajowym i miedzynarodowym odbywal
podréze stuzbowe, z ktdrego to tytulu przystugiwaly mu naleznos$ci na pokrycie zwigzanych z tym kosztow.

Katalog przystugujacych z tego tytulu §wiadczen okreslajg natomiast powolane przez Sad Rejonowy obowigzujace do
28 lutego 2013 r. przepisy rozporzadzen Ministra Pracy i Polityki Spolecznej z 19 grudnia 2002 r. w sprawie wysokosci
oraz warunkdow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej
jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej na obszarze kraju (Dz. U. 236, poz. 1990 ze zm.; dalej jako
rozporzadzenie z 2002 r. dot. podrozy stuzbowych na obszarze kraju) i pochodzace z tej samej daty rozporzadzenie w
sprawie wysoko$ci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzadowej jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza granicami kraju (Dz. U. nr 236, poz.
1991 ze zm.; dalej jako rozporzadzenie z 2002 r. dot. podrozy stuzbowych poza granicami kraju) oraz obowigzujgce
od 1 marca 2013 r. wspélne rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 29 stycznia 2013 r. w
sprawie nalezno$ci przystlugujacych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowej lub samorzadowej jednostce sfery
budzetowej z tytulu podroézy stuzbowej (Dz. U. z 2013 1., poz. 167; dalej jako rozporzadzenie z 2013 r.). Rozporzadzenia
te zbieznie okreélaja, iz z tytulu podrozy stuzbowych krajowych i zagranicznych pracownikom przystuguja diety
(przeznaczane na pokrycie zwiekszonych kosztéw wyzywienia, a przy podrozach zagranicznych réwniez innych
drobnych wydatkéw) oraz zwrot kosztow przejazddow i noclegdow oraz ewentualnych innych udokumentowanych
wydatkow, okreslonych przez pracodawce odpowiednio do uzasadnionych potrzeb. W przypadku podroézy krajowych
oba rozporzadzenia wprost okreélaly takze wysoko$¢ diet za dobe podrozy w kwocie 23 zt (do 28 lutego 2013 1.) i
30 zt po tej dacie oraz zwrot kosztéw noclegéw, badz na podstawie rachunku, badz ryczaltu wynoszacego za kazdy
nocleg 150 % diety. Natomiast wysoko$¢ nalezno$ci przy zagranicznych podrézach stuzbowych zostala uzalezniona od
kraju pobytu i zawarta w zalgcznikach do rozporzadzen, z podzialem na wysoko$¢ diety i kwoty limitu za nocleg oraz
odpowiedniej waluty miejscowej rozliczenia.

U pozwanego, co zostalo rowniez bezspornie wykazane, obowigzywal regulamin wynagradzania dla pracownikow
zatrudnionych na stanowiskach kierowca i kierowca-mechanik, ktory regulowal m.in. kwestie przyznawania i
wyplaty ,diet i innych naleznoSci z tytulu podrézy stuzbowych” zawarta w § 11. W zakresie podrozy stuzbowych
krajowych, zaréwno w zakresie diet jak i kosztéw noclegow, regulamin odwolywal sie w zasadzie do ,rozporzadzenia
wladciwego ministra” i ,obowigzujacych przepisow prawa”. Pozwany wprowadzil natomiast wlasne regulacje w
zakresie rozliczania zagranicznych podrézy shuzbowych, zar6wno w zakresie diety — 100% diety przyshugujacej
pracownikowi na terenie kraju, jak i kosztéw noclegéw — ,,do wysoko$ci limitu wynoszacego 100 EURO, a w przypadku
braku rachunku za hotel i nocleg w pojezdzie przystuguje kwota zryczaltowana w wysokos$ci 25% z obowiazujacego u
pracodawcy limitu” (§ 11.2-3). § 11.4 przewidywal z kolei, iz diety oraz ryczalty za noclegi z tytulu odbywania podrozy
sluzbowych przez pracownikoéw sa wyplacane w formie zaliczek, ktore podlegaja rozliczeniu z faktycznie wyliczonymi
dietami, co bedzie istotne dla dalszych rozwazan.

Pozostajac jednakze przy ocenie przyznanych powodowi przedmiotowym regulaminem uprawnien z tytulu
zagranicznych podrézy stuzbowych nalezalo podzieli¢ ocene Sadu Rejonowego, uznajacego je za w wiekszosci
pogarszajace sytuacje powoda w stosunku do przyznanych mu powyzej powolanymi przepisami rozporzadzen z 2002
r. dot. podrozy stuzbowych poza granicami kraju i 2013 r. uprawnien z tego tytulu. Powyzsze, jak nie uprawnie
w Swietle tre$ci uzasadnienia Sadu Rejonowego ocenia apelujacy, nie zostalo zakwalifikowane jako wyczerpujgce

przeslanki naruszenia art. 77° § 4 k.p., ktory to przepis faktycznie ogranicza uprawnienia pracodawcéw z zakresie
okres$lania wysoko$ci diet, nie kosztow podrozy (przystugujacych ryczattow). Sad Rejonowy w pelni uprawnienie
odwolal sie do zasad ogblnych prawa pracy — art. 9 § 2 k.p.iart. 18 § 2 k.p., ustanawiajacy gwarancje dla pracownikéw,
iz postanowienia ukladéw zbiorowych pracy i porozumien zbiorowych oraz regulaminéw i statutéw nie moga byc



dla nich mniej korzystne niz przepisy Kodeksu pracy oraz innych ustaw i aktéw wykonawczych. Postanowienia takie
sq niewazne, a zamiast nich stosuje sie odpowiednie przepisy prawa pracy (w rozumieniu art. 9 § 1 k.p.). Regulacje
zawarte w § 11.3 regulaminu wynagradzania obowigzujacego u pozwanego w zakresie przyznawania nalezno$ci z tytutu
kosztow noclegdéw podczas zagranicznych podrézy stuzbowych sa natomiast niezgodne z regulujacymi ta kwestie
przepisami rozporzadzenia z 2002 r. dot. podrozy stuzbowych poza granicami kraju i rozporzadzenia z 2013 r.
w zakresie, w jakim przyznaja pracownikom (w tym powodowi) nizsza wysoko$§¢ kosztow noclegow (ryczalttow) w
stosunku do okre§lonych w zalacznikach do w/wym. aktéw wykonawczych.

Niezgodno$c¢ ta ma jednakze charakter cze$ciowy, nie caloSciowy, jak nieuprawnienie ocenil Sad Rejonowy. Brak jest
bowiem przeszkdd aby pracodawca przyznawal pracownikom korzystniejsze uprawnienia z tytulu podrézy stuzbowych
niz wynikajace z przepisébw prawa pracy, a takie uprawnienia oczywiécie wyprzedzaja minimalne gwarancje prawa
pracy. Pozwany okre§lil staly limit zwrotu kosztéw noclegéw na kwote 100 EURO oraz odpowiednio 25 EURO
(25%) kwoty ryczattu w przypadku nieudokumentowania kosztéw noclegu. Tozsama zalezno$¢ wprowadzajg rowniez
przepisy § 9 ust. 2 rozporzadzenia z 2002 r. dot. podrozy sluzbowych poza granicami kraju oraz § 16 ust. 2
rozporzadzenia z 2013 r. stanowigc, iz w razie nieprzedlozenia rachunku za nocleg, pracownikowi przystuguje ryczatt w
wysokoSci 25% limitu, o ktérym mowa w ust. 1, tj. od kwot okre$lonych w zalgczniku. Skrupulatna analiza powolanych
przepisow — kwot limitu za nocleg wskazanych w zalagcznikach — nakazuje natomiast ustali¢, iz ustalona przez
pozwanego kwota limitu (i tym samym ryczalttu) byla korzystniejsza w przypadku Litwy — limit 80 EURO (ryczalt 20
EURO) oraz Danii — limit 800 DKK (ryczal 200 DKK, ustalony na dzien rozliczenia podrézy stuzbowej w dniu 28
lutego 2013 r. wyniost 82,86 zl, za$ ryczal ustalony wedlug regulaminu wynagradzania, tj. 25 EURO wyni6stby 103,58

z}). W tym zatem zakresie nalezalo Sagdowi Rejonowemu postawié zarzut naruszenia 77° § 3 k.p. wobec zastosowania
mniej korzystnych przepisow prawa pracy. Powyzsze jednakze pozostawalo poza zakresem zarzutow apelacji, ztozonej
jedynie przez strone pozwang, co uniemozliwialo ingerencje Sadu Okregowego.

Za trafny nalezalo uznaé rowniez zarzut naruszenia art. 291 § 2 k.p. i przyjecie przedawnienia roszczen pozwanego
zgloszonych do potracenia. Przyjecie przedawnienia mialo w istocie charakter arbitralny, nie poparty zadnymi
ustaleniami faktycznymi ani marginalnym chociazby uzasadnieniem prawnym. Réwniez dla Sadu Okregowego
nieczytelnym jest co leglo u podstaw przyjecia przedawnienia roszczen pozwanego i od jakiej daty Sad Rejonowy
przyjatrozpoczecie jego biegu. Z pewno$cig data to nie moglo by¢ zakonczenie stosunku pracy (28 lutego 2014 r.), ktére
jak stusznie podnosi pozwany stanowilo date granicza dla obowigzku rozliczenia sie z wyplacanych w toku zatrudnienia
zaliczek, o czym stanowil § 9.5 regulaminu wynagradzania. Nie sposob przyjac, iz Sad Rejonowy zastosowal zasady
rozliczen wynikajace z art. 87 k.p. czy przepiséw powolanych rozporzadzen, wprowadzajacych 14-dniowy termin
rozliczenia podroézy stuzbowych po ich zakonczeniu, albowiem i tak w obu przypadkach nie doszloby do calkowitego
przedawnienia roszczen pozwanego w dacie wytoczenia powddztwa.

Sprzeczne z prawem ustalenia przedawnienia roszczen pozwanego zgloszonych do potracenia, nie podwaza jednakze
zasadnoSci dalszego rozstrzygniecia w tym przedmiocie. Pozwany wywodzi, iz zlozyl poza procesowe o$wiadczenie o
potraceniu powolujac sie na zalaczone do odpowiedzi na pozew pismo z dnia 5 wrzeénia 2014 r. (k. 126). O§wiadczenie
woli, ktére ma by¢ zloZone innej osobie, jest zlozone z chwila, gdy doszlo do niej w taki sposob, ze mogla zapoznaé
sie z jego trescia (art. 61 k.c.). Ustawodawca przyjal dla tej skutecznoéci teorie doreczenia. Pozwany nie wykazal
skutecznosci zlozonego o$wiadczenia, za co nie mozna uznac kserokopii samego nadania przedmiotowego pisma (k.
128), nie za$ jego odbioru. Powyzsza wadliwo$¢ moglaby zosta¢ skorygowana poprzez procesowy zarzut potracenia,
ktory dla swojej skuteczno$ci musiatoby by¢ jednak wowczas polaczony z materialnotechniczna czynno$cia, o ktorej
mowa w art. 499 k.c., tj. z jednoczesnym zlozeniem o$wiadczenia o potraceniu drugiej stronie. O$wiadczenie ma
moc wsteczng od chwili, kiedy potracenie stalo sie mozliwe. Zlozenie o§wiadczenia o potraceniu przez pelnomocnika
procesowego moze wywola¢ skutek w postaci umorzenia wierzytelnoéci, jesli jest on do tego dodatkowo i wyraZznie
umocowany. Pelnomocnictwo procesowe obejmuje z mocy samego prawa umocowanie jedynie do Scile okre$lonych
czynnoéci materialnoprawnych, tj. zawarcia ugody, zrzeczenia sie roszczenia albo uznania powoédztwa, jezeli
wymienione czynno$ci nie zostaly wylaczone w danym pelnomocnictwie ( art. 91 pkt 4 k.p.c.). Pelnomocnictwo
procesowe nie obejmuje zatem co do zasady umocowania do ztozenia o§wiadczenia o potraceniu, czy tez przyjmowania



takiego o§wiadczenia (tak tez: uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z 20 pazdziernika 2004 r., I CK 204/04, OSNC
2005/10/176; wyroku Sadu Najwyzszego z 14 stycznia 2009 ., IV CSK 356/2008, LexPolonica 2077693; wyroku Sadu
Najwyzszego z 12 pazdziernika 2007 r., V CSK 171/2007, LexPolonica 2092255). Takiego umocowania nie zawieralo
roéwniez pelnomocnictwo udzielone pelnomocnikowi pozwanego (k. 40), co w konsekwencji nakazywalo przyjecie, iz
o$wiadczenie o potraceniu nie zostalo skutecznie zlozone powodowi.

Jak stusznie ocenil Sad Rejonowy wierzytelnoé¢ zgloszona do potracenia nie zostala réwniez wiarygodnie wykazana.
Nie ulega watpliwoSci, iz warunkiem skuteczno$ci potrgcenia jest nie tylko wymagalno$é obu wierzytelnodci,
ale przede wszystkim ich istnienie. O$wiadczenie o potraceniu wywoluje skutki okres§lone w przepisach prawa
materialnego tylko wowczas, gdy obie potracane wierzytelnosci rzeczywiScie przystuguja osobom bedacym wzgledem
siebie jednocze$nie dluznikami i wierzycielami (wyrok SN z dnia 8 grudnia 2011 r., IV CSK 488/11, LEX nr 1131137).
Jako Zrodlo podstawy potracenia pozwany wskazal fakt nie rozliczenia sie powoda z wyplacanych regularnie w
calym okresie zatrudnienia zaliczek — we wskazanej przez pozwanego, a przyjetej przez Sad Rejonowy kwocie
42.100 zl. Bezspornym réwniez bylo, iz w tej kwocie mieScilo sie 34.550,77 zt wyplaconych z tytulu podrézy
stuzbowych, rozliczonych w oparciu powyzszej podwazone postanowienia regulaminu wynagradzania. Z prostego
matematycznego wyliczenia wynikaloby, iz do rozliczenia pozostala kwota 7.549,23 zt na korzy$¢ pozwanego. W
tej sytuacji trudnym jest natomiast przyjecie, iz zostala ona niejako ,podarowana” powodowi, albowiem pozwana z
wlasnej inicjatywy nie domagata sie jej zwrotu az do wytoczenia niniejszego powddztwa. Powyzsze jest oczywiscie
niezgodne z zasadami do$wiadczenia zyciowego jak i zasadami prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, dazacej
do maksymalizacji zyskow. Pozwany o nalezno$ciach od powoda ,przypomnial” sobie dopiero w odpowiedzi na
wytoczone przez niego powddztwo, i to wlaénie z tej perspektywy nalezalo ocenia¢ powolana wierzytelnosé.

Wierzytelnos¢ ta, jak wykazalo postepowanie dowodowe, w rzeczywistoSci bowiem nie istnialy, o czym $wiadczy
zachowanie pozwanego w momencie zakonczenia stosunku pracy. Powod od dnia 11 grudnia 2013 r. faktycznie
zaprzestal §wiadczenia pracy, za$ do jego formalnego zakonczenia doszlo 28 lutego 2014 r. W tym okresie, jak
wyjasnil R. F., pracownik pozwanego odpowiedzialny za zarzadzanie firmg od strony administracyjno-finansowej,
dokonano rozliczenia czasu pracy powoda, uznajac jego nieobecno$¢ jako wykorzystanie urlopu wypoczynkowego,
a ,pozostaly czas zostal rozliczony jako nadgodziny. Na koncu byt zrobiony przelew na reszte nadgodzin. Byla to
kwota okolo 400 z!”. Trudno w takiej sytuacji uzna¢, iz pracodawca dokonujac skrupulatnego rozliczenia czasu
pracy pracownika, zaniechal jednoczeénie rozliczenia innych naleznos$ci ze stosunku pracy, czekajac — zgodnie z §
9.5 regulaminu wynagradzania — na rozliczenie przez pracownika. Powyzszemu zaprzeczyl sam R. F. wskazujac, iz
»Rozlicza sie kierowce, kiedy kierowca odchodzi. Wczesniej szkoda na to czasu”. Pozwany, od czasu faktycznego
zaprzestania Swiadczenia pracy przez powoda miat dwa i pét miesigca na dokonanie rozliczenia zaliczek, jak i mial
mozliwo$¢ ich biezgcego potracania z wyplacanego wynagrodzenia (art. 87 § 1 pkt 3 k.p.). Pozwany zadnego potracenia
nie dokonal, co wiecej wyplacil powodowi dodatkowe wynagrodzenie z tytutu pracy w nadgodzinach (wskazywane 400
z}). Powyzsze w pelni uzasadnialo natomiast przyjecie, iz pozostala ,niezagospodarowana” kwota 7.549,23 zl stanowila
rozliczenie frachtu naleznego powodowi jako umowny element wynagrodzenia; zgloszony na tym tle zarzut naruszenia
art. 233 § 1 k.p.c. nie byl zasadny. To wlasnie wszechstronne rozwazenie materialu dowodowego, w tym nielogiczno$¢
przyjecia, iz pozwany $wiadomie nie rozliczyt sie z odchodzacym pracownikiem z kwoty ponad 7 tys. zl, uzasadnialo
przyjecie, iz kwota ta byla powodowi nalezna jako majaca oparcie w powolanych ustanych uzgodnieniach stron.

Sad Okregowy nie dopatrzyl sie wreszcie naruszenia art. 100 k.p.c. Przedmiotowy przepis pozwala w przypadku
czeSciowego uwzglednienia zadan stron na dokonanie badZ wzajemnego zniesienia kosztow badz stosunkowego
rozdzielenia kosztoéw, badZz wlozenie na jedna ze stron obowiazku zwrotu wszystkich kosztow, jezeli jej przeciwnik
ulegl tylko co do nieznacznej czeéci swego zadania albo gdy okreSlenie naleznej mu sumy zalezalo od wzajemnego
obrachunku lub oceny sadu. Wybor danego rozstrzygniecia zostal poddany sadowej ocenie stusznosci, nie zas regutom
matematycznym okre$lonej proporcji korzystnosci rozstrzygniecia dla obu stron (por. orzeczenie SN z dnia 30
kwietnia 1952 r., C 290/52, OSNCK 1953, nr 4, poz. 99; postanowienie SN z dnia 17 czerwca 2011 r., Il PZ 10/11,
LEX nr 1068033; postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III CZ 37/13, LEX nr 1402619).0znacza to, iz mimo



widocznej dysproporcji sad jest uprawniony do odmiennego od arytmetycznego orzeczenia o kosztach procesu, jezeli
wzgledy stuszno$ci przemawiaja za odstapieniem od ogolnych zasad orzekania o kosztach procesu.

O zastosowaniu zasady wzajemnego zniesienia kosztéw procesu decyduje kryterium sluszno$ciowego rozlozenia
obowigzku ponoszenia tych kosztéw, nie jest natomiast bezwzglednie wymagane dokladne wyliczenie stosunku
wygranej do przegranej. W takim wypadku sad powinien wskaza¢ na te wzgledy, poniewaz sluszno$é lezy u
podloza kazdego rozstrzygniecia w przedmiocie kosztéw procesu, za§ sam charakter sprawy nie moze przesadzaé o
zastosowaniu pierwszej z regul wskazanych w art. 100 k.p.c. (por. postanowienie SN z dnia 11 wrze$nia 2013 r., III
CZ 37/13; LEX nr 1402619). W niniejszej sprawie takiego zarzutu nie mozna Sadowi Rejonowemu postawic, a wybor
wzajemnego zniesienia kosztdw procesu oparty na powolanej argumentacji nie naruszania art. 100 k.p.c.

Reasumujgc, mimo wskazanych uchybien, Sad Okregowy zobowigzany byl uzna¢ skarzone orzeczenie — w zakresie
poddajacym sie kontroli instancyjnej — za ostatecznie prawidlowy. Apelacja podlegala oddaleniu, o czym orzeczono
na podstawie art. 385 k.p.c.

O kosztach postepowania apelacyjnego orzeczono natomiast w my$l zasady odpowiedzialno$ci stron za wynik
postepowania (art. 98 k.p.c.) nakladajac na pozwanego obowigzek zwrotu stronie powodowej kosztow zastepstwa
procesowego w postepowaniu apelacyjnym, ktorych wysoko$¢ ustalono na podstawie § 12 ust 1 pkt 1 w zw. z § 11 ust.
1 pkt 2 w zw. z § 6 pkt 4 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za
czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce
prawnego ustanowionego z urzedu ( Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).
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