Sygn. akt IVPa 49/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Lucyna Ramlo

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant Ewelina Gorna

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Toruniu

sprawy z powodztwa I. R.

przeciwko Zespolowi Szkoél (...) w T.

o przywrocenie do pracy

na skutek apelacji powoda I. R.

od wyroku Sadu Rejonowego w Toruniu - IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych

z dnia 29 marca 2013 r. sygn. akt IV P 319/12

1. oddala apelacje;

2. nie obciqza powoda kosztami zastepstwa procesowego pozwanego za instancje odwolawczq.
/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Lucyna Ramlo
IV Pa 49/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Toruniu wyrokiem z dnia 29 marca 2013 r. oddalil powédztwo i nie obciazyt powoda kosztami
postepowania.

Sad Rejonowy ustalil, Ze w dniu 1 wrzes$nia 1998 r. miedzy powodem I. R. i pozwanym Zespotem Szkoél (...) w T. zostata
zawarta umowa o prace na czas nieokre$lony, na podstawie ktérej powdd objal stanowisko nauczyciela wychowania
fizycznego w pelnym wymiarze czasu pracy.

W dniu 6 pazdziernika 2000 r. powodowi nadano stopieni nauczyciela kontraktowego, za§ w dniu 20 lutego 2003 r.
- stopieni nauczyciela mianowanego. Z dniem 1 marca 2003 r. pow6d zostal mianowany na stanowisko nauczyciela
Zespohu Szkot (...) w T.. Z dniem 25 sierpnia 2009 r. I. R. uzyskal stopiefi awansu zawodowego nauczyciela
dyplomowanego.



W dniu 19 czerwca 2009 r. sporzadzona zostala karta oceny pracy powoda. Dokonujac uzasadnienia oceny pracy
wskazano, ze powod wypehial obowiazki nauczyciela przedmiotu, jak réwniez podstawowe zadania nauczyciela
wychowawcy. Realizowal takze zadania wynikajace z planéw pracy. Wedlug oceniajacego, powod do zajeé
przygotowywat sie dobrze pod wzgledem metodycznym i merytorycznym, wlasciwie dobieral formy i metody pracy.
Stwierdzono jednak nieprawidlowosci w posiadanej przez niego dokumentacji pedagogicznej; nie posiadal on
rozkladu materialu do realizowanego programu nauczania. Jednocze$nie realizowal stary, nieaktualny od kilku lat
program technikum o piecioletnim cyklu nauczania. W wyznaczonym przez wicedyrektora terminie przygotowatl
i zlozyt aktualny rozklad materialu do obowiazujacego w szkole programu nauczania. Ponadto, powo6d stosowal
kryteria oceniania uczniow, respektowal zasady ujete w (...), wykazywal dbalo$¢ o bezpieczenstwo ucznidéw
podczas zaje¢. Wychodzac naprzeciw zainteresowaniom uczniéw, od wielu lat prowadzil zajecia pozalekcyjne, byt
opiekunem szkolnej reprezentacji siatkowki, zas w okresie dokonywania oceny sprawowal opieke nad szkolnymi
reprezentacjami w LA oraz tenisie stotowym. Wedlug oceniajacego, powdd uczestniczyl w planowych posiedzeniach
Rady Pedagogicznej oraz zebraniach zespolu przedmiotowego. W swoje pracy wykorzystywal technike informatyczna
(dokumentacja wynikajaca z wychowawstwa klasy, zajecia pozalekcyjne). Jako wychowawca klasy wywiazywal sie z
podstawowych zadan, ktore wynikaly z powierzonych mu obowigzkdéw, znal érodowisko swoich uczniéw i kontaktowat
sie z nimi w ramach zaje¢ szkolnych.

Ocene pracy powoda zakonczono stwierdzeniem uogoélniajacym: ocena dobra. Do oceny tej, a weze$niej do projektu
oceny powod nie zglosit zadnych zastrzezen, a jedynie powolal sie na blad w numerze wskazanego programu
nauczania.

W roku szkolnym 2010/2011, précz powoda, obowiazki nauczycieli wychowania fizycznego wykonywali: A. F.
(peliacy takze funkcje wicedyrektora), M. G., S. K., M. K., A. R. oraz B. Z.. W tym czasie szkola liczyta 27 oddzialow,
w arkuszu organizacyjnym przewidziano 84 godziny nauczania w-f, 24 godziny zaje¢ sportowych oraz 5 godzin zajec
rekreacyjno-zdrowotnych. Zatrudnionym nauczycielom w-f przydzielono nastepujace godziny:

powodowi - 11, 32 h (zajecia w-f) + 1 h (godzina wychowawcza) + 6 (zajecia sportowe)
A.F. - 2 h (zajecia w-f) + 4 h (technologie informacyjne)

M. G. - 13, 68 h (zajecia w-f) + 1 h (g.w.) + 4 h (zajecia sportowe)

S. K. -13, 58 h (zajecia w-f) + 1 (g.w.) + 4 h (zajecia sportowe)

M. K. - 11, 95 h (zajecia w-f) + 0,97 (g.w.) + 6 (zajecia sportowe)

A.R. -13,16 h (zajecia w-f)+ 1 (g.w.) + 4 (zajecia sportowe)

B. Z. - 13, 16 h (zajecia w-f) + 1 (g.w.) + 5 (zajecia rekr.-zdr)

W roku szkolnym 2011/2012 pozwany liczyl 26 oddzialéw. Dla nauczycieli w-f przewidziano 76, 21 godzin zaje¢ w-f
oraz 28 godzin zaje¢ sportowych. Godziny te rozdzielono miedzy poszczegblnych nauczycieli w nastepujacy sposob:

powdd - 11, 05 h (zajecia w-f) + 0,95 h (g.w.) + 5 h (zajecia sportowe)
A.F. - 5,79 h (zajecia w-f) + 1 (zajecia sportowe)

M. G. - 13, 79 h (zajecia w-f) + 0, 95 h (g.w.) + 2 h (zajecia sportowe)
S. K. - 11, 37 h (zajecia w-f) + 7 h (zajecia sportowe)

M. K. - 11, 79 h (zajecia w-f) + 1 h (g.w.) + 4 h (zajecia sportowe)



A.R. -10 h (zajecia w-f) + 1 h (g.w.) + 5 h (zajecia sportowe)
B. Z. - 12, 42 h (zajecia w-f) + 0, 95 h (g.w.) + 4 h (zajecia sportowe)

W projekcie arkusza organizacyjnego za (...) (sporzadzony w maju 2012 r.) wskazano, ze w tym roku szkolnym w
zespole miano wyodrebni¢ 25 oddzialow, dla ktorych przewidziano 69, 05 godzin zaje¢ w-f oraz 25, 58 godzin zajec
innych form wychowania fizycznego. Godziny te mialy zosta¢ rozdzielone miedzy 5 nauczycieli w-f (m.in. przydzielone
A. F., ktory zostal odwolany ze stanowiska wicedyrektora) w nastepujacy sposob:

A.F.-17,37h (zajecia w-f) + 2, 89 h (inna forma) + 1h (g.w.) = 21,26 h

M. G. - 11, 89 h (zajecia w-f) + 7,63 h (inna forma) = 19, 53 h

S. K. = 15, 05 h (zajecia w-f) + 3, 47 h (inna forma) + 1h (gw.) =19,53h

A.R. =13, 37 h (zajecia w-f) + 4, 79 h (inna forma) + 1h (g.w.) = 19,16 h

B. Z. = 11, 37 (zajecia w-f) + 6, 79 h (inna forma) + 2, 76 h (edukacja dla bezpieczenstwa) = 20, 92 h.

Na poczatku roku szkolnego 2012/2013 okazalo sie, ze w pozwanym Zespole — z uwagi na laczng iloé¢ uczniow, ktorzy
rozpoczeli nauke w pierwszych klasach — utworzono jedynie 24 oddzialy, przewidujac tylko 92, 98 godzin nauczania
wychowania fizycznego w formie podstawowej oraz inne;j.

W dniu 18 kwietniu 2012 r., podczas spotkania, w ktorym udzial wzigl dyrektor M. H., wicedyrektorowie (A. F. i M.
P.) i sekretarz szkoly (M. M.), wybrano nauczycieli wychowania — fizycznego, kt6rym miano wreczy¢ wypowiedzenia.
Dokonujgc wyboru uczestnicy spotkania opierali sie¢ na przyjetym w marcu 2007 r. (zaopiniowanym pozytywnie
przez Rade Pedagogiczna oraz dzialajace w pozwanym zwigzki zawodowe) dokumencie opisujacym kryteria wyboru
do zwolnien. Dokument ten zawieral 7 kryteriow, ulozonych w nastepujacej kolejnoéci: 1) pobieranie §wiadczen
emerytalno-rentowych, 2) uprawnienie do emerytury, 3) stopien spekliania ,Szkolnych kryteriéw oceny pracy
nauczyciela (...) w T.”, 4) najnizsze kwalifikacje, 5) czesta absencja, ktéra powoduje zaklocenie organizacji pracy w
szkole, 6) podstawa nawigzania stosunku pracy, 7) staz na likwidowanym stanowisku w (...).

Trzecie z wymienionych kryteriow ustalano w oparciu o karty oceny pracy poszczegbdlnych nauczycieli, ktore
to oceny przeprowadzano na podstawie obowigzujacych od 12 stycznia 2007 r. Szkolnych kryteriow oceny
pracy nauczycieli (...) w T.. Dokument ten (wzorujac sie na § 2 pkt 8 rozporzadzenia MEN z 2.11.2000 r.)
wskazywal mierniki uwzgledniane przy dokonaniu oceny danego nauczyciela, do ktérych nalezaly: 1) poprawnosé
merytoryczna i metodyczna prowadzonych zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych i opiekunhczych; prawidlowoséc
realizacji innych zadan zawodowych wynikajacych ze statusu szkoly, w ktorej nauczyciel jest zatrudniony, kulture i
poprawnoé¢ jezyka, pobudzanie inicjatywy ucznidéw, zachowanie odpowiedniej dyscypliny uczniéw na zajeciach, 2)
zaangazowanie zawodowe nauczyciela (uczestnictwo w pozalekcyjnej dziatalno$ci szkoly, udzial w pracach zespolow
nauczycielskich, podejmowanie innowacyjnych dzialan w zakresie nauczania, wychowania i opieki, zainteresowanie
uczniem i jego Srodowiskiem, wspodlpraca z rodzicami), 3) aktywno$¢ nauczyciela w doskonaleniu zawodowym, 4)
dzialania nauczyciela w zakresie wspomagania wszechstronnego rozwoju ucznia, z uwzglednieniem jego mozliwo$ci
i potrzeb, 5) przestrzeganie porzadku pracy (punktualnoé¢, pelne wykorzystanie czasu lekeji, wlasciwe prowadzenie
dokumentacji).

Przy ocenie 4-ego z wymienionych kryteriow, osoby dokonujace wyboru uwzglednialy przede wszystkim kwalifikacje
(wtym m.in. posiadane wyksztalcenie, ukoniczone studia podyplomowe, kursy kwalifikacyjne itp.) przydatne z punktu
widzenia interesow szkoly, w szczegolno$ci mozliwoéci prowadzenia przez poszczegolnych nauczycieli innych zajeé
niz tylko lekeyjne lub pozalekcyjne formy nauczania wychowania fizycznego. Oceniajac natomiast stopien spelnienia
piatego kryteriow kierowano sie nieobecno$ciami w pracy zwiazanymi z wykorzystywaniem zwolnien lekarskich z



powodu niezdolnoéci do pracy; nie brano natomiast pod uwage nieobecnosci zaplanowanych w postaci urlopéw dla
poratowania zdrowia.

Kierujac sie powyzszymi kryteriami wspomniane osoby stwierdzily, ze — z uwagi na uzyskanie przez pozostalych
nauczycieli w-f oceny pracy wyr6zniajacej (w latach 2008 do 2011) — powdd, ktory w 2009 r. uzyskat ocene dobra, w
najmniejszym stopniu speklia kryterium trzecie. Ustalono takze, ze zadnej z badanych os6b nie dotycza dwa pierwsze
kryteria (pobieranie lub uprawnienie do §wiadczenn z ubezpieczen spolecznych), w zakresie czwartego kryterium
wszyscy nauczyciele posiadajg kwalifikacje do nauczania wychowania fizycznego, za$ 3 z nich (A. F., M. G., B. Z.) maja
dodatkowe — przydatne w (...) kwalifikacje do nauczania innych przedmiotéw. Co do absencji chorobowych (5-te
kryterium) uznano, ze zaden z nauczycieli nie opus$cil w okresie od 2008 r. takiej iloSci dni, by zaktocilo to organizacje
pracy w szkole: A. F. korzystal lacznie z 6 dni zwolnienia lekarskiego, M. G. — z 9 dni, S. K. — z 101 dni (z 94 dni w
2011 r. skutkiem czego udzielono mu urlopu dla poratowania zdrowia), M. K. — z 1 dnia zwolnienia i 17 dni opieki na
dwdjka dzieci, powdd — z 4 dni zwolnienia, A. R. — z 8 dni zwolnienia, za$ B. Z. — z 5 dni zwolnienia i 76 dni opieki
nad czwoérka dzieci. Uczestnicy spotkania ustalili nadto, ze wszyscy nauczyciele pozostajg zatrudnieni na podstawie
mianowania. Odnoszac sie do ostatniego kryterium (staz pracy) stwierdzono, ze M. K. legitymuje sie 8-letnim stazem
pracyw (...), M. G. — 9-letnim stazem, powod i B. Z. — 14-letnim stazem, A. F. — 19 — letnim stazem, A. R. — 20 letnim
stazem, za$ S. K. — 24 letnim stazem pracy.

Opierajgc sie na takiej analizie kryteriow do zwolnienia wybrano powoda (z uwagi na 3 i 4 kryterium) oraz M. K. (ze
wzgledu na 4 i 7 kryterium).

W dniu 25 kwietnia 2012 r. powodowi wreczono pismo rozwiazujace za wypowiedzenie stosunek pracy. Jako przyczyne
rozwigzania stosunku pracy podano zmniejszenie sie iloSci oddzialéw i grup nauczania zaje¢ wychowania fizycznego,
uniemozliwiajace dalsze zatrudnienie go na zajmowanym stanowisku w pelnym wymiarze zaje¢. Wskazano takze, ze
przy podejmowaniu decyzji wzieto pod uwage kryteria okreslone w Zarzadzeniu Dyrektora Zespotu Szkoét (...) wT. z
dnia 21 marca 2007 r. w sprawie kryteriow, wedtug ktorych dokonuje sie wyboru nauczycieli do rozwigzania stosunku

pracy.

Powod w 1994 r. ukonczyl wyzsze studia magisterskie na Akademii Wychowania Fizycznego w W. na kierunku
nauczycielskim. W dniach od 12 do 14.05.2000 r. powod uczestniczyt w kursie szkoleniowym w mini-tenisie. W
2001 r. ukonczyl z wynikiem dobrym trzysemestralne Studia Podyplomowe w zakresie organizacji i zarzadzania
w kulturze fizycznej, uzyskujac tytul zawodowy Menadzera Sportu. W ramach tych studiéw powdd mial zajecia
teoretyczne z: 1) podstawy teorii organizacji i zarzadzania, 2) planowanie i organizacja imprez sportowych, 3)
metody i techniki zarzadzania, 4) podstawy marketingu, 5) psychologiczne uwarunkowania kultury fizycznej, 6)
socjologiczne uwarunkowania kultury fizycznej, 7) komunikacja i negocjacje, 8) konwersatoria i warsztaty, 9)
ekonomiczno-finansowe uwarunkowania kultury fizycznej, 10) prawne uwarunkowania kultury fizycznej, 11) marko
i mikrostruktury kultury fizycznej, 12) organizacja pracy menedzera, 13) zasoby kultury fizycznej, 14) seminarium
dyplomowe oraz 15) godziny organizacyjne.

W okresie od 27 marca do 7 czerwca 2009 r. powod bral udzial w kursie instruktoréw sportu — cze$é specjalistyczna:
pilka siatkowa, ktory ukonczyl zdajac egzamin koncowy. W dniu 9 wrzesnia 2011 r. powdd uzyskal stopien trenera
klasy drugie;j.

A. F. ukonczyt 1988 r. Studium (...) w T., za§ w 1992 1. - zaocznie Akademie Wychowania Fizycznego w G. (uzyskujac
tytul magistra). Ponadto, ukonczyt w 2001 r. - dwusemestralne studia podyplomowe w zakresie zarzadzania dla
pracownikow administracji publicznej i jednostek budzetowych, w 2008 r. - trzysemestralne studia podyplomowe w
zakresie nauczania informatyki i technologii informacyjno-komunikacyjnej, w 2012 r. - kurs kwalifikacyjny z zakresu
oligofrenopedagogiki. Uczestniczyl takze w 1997 r. warsztaty metodyczne z wychowania fizycznego, walki wschodu,
aikido, judo i karate, za§ w 2000 r. w kursie szkoleniowym w mini-tenisie.

M. G. uzyskat w 1999 r. tytul magistra wychowania fizycznego (na (...) w P.). W 2008 r. ukonczyl trzysemestralne
studia podyplomowe w zakresie nauczania informatyki i technologii informacyjno-komunikacyjnej, za§ w 2012 r.



- kurs kwalifikacyjny z zakresu oligofrenopedagogiki. Od 2001 r. posiadal takze stopien trenera klasy drugiej w
koszykowce.

S. K. studia na Akademii Wychowania Fizycznego w W. ukonczyl w 1985 r. osoba ta byla takze trenerem II klasy w
wio§larstwie (od 1985 r.), instruktorem sportu w lekkiej atletyce (od 1985 r. ) oraz w plywaniu (od 1985 r.).

M. K. zrobil w 1998 r. licencjat w kierunku wychowania fizycznego, za§ w latach 1999 i 2000 odbyl zaocznie
uzupelniajace studia magisterskie na Akademii Wychowania Fizycznego w G.. W okresie 2002 i 2003 r. zrobit kurs
instruktoréw sportu specjalizacja pitka nozna, za§ w 2008 r. - kurs instruktoréw sportu specjalizacja koszykowka.

A. R. ukoniczyl w 1982 r. studia magisterskie na Akademii Wychowania Fizycznego w P.. Od tego tez roku posiadal
stopien trenera drugiej klasy w akrobatyce sportowe;j.

B. Z. tytul magistra wychowania fizycznego (na (...) we W.), uzyskala w 1995 r. W 2001 r. ukonczyla dwusemestralne
studia podyplomowe w zakresie form taneczno-gimnastycznych i fitness. Brala nadto udzial w szkoleniu do
prowadzenia zaje¢ edukacyjnych w zakresie udzielania pierwszej pomocy (w 2011 r.) oraz w szkoleniu instruktoréw
tanca mazoretkowego (w2011 r.), a takze w warsztatach metodycznych Step-A. (w1999 r.) i warsztatach (,Nowoczesne
planowanie pracy nauczyciela w-f’ (w 2000 r.).

W pozwanym prowadzone byly zajecia z podstaw przedsiebiorczosci. Tego przedmiotu nauczaly K. G. oraz E.
S.. Pierwsza z nich ukonczyla w 2008 r. trzysemestralne studia podyplomowe w zakresie nauczania podstaw
przedsiebiorczoéci. W ramach tych studiow uczestniczyta w zajeciach teoretycznych i praktycznych w zakresie: 1)
podstawy ekonomii, problemy globalizacji i integracji ekonomicznej, 2) rynek kapitalowy, banki, 3) prawne podstawy
dzialalnoSci gospodarczej, 4) rynek pracy i bezrobocie, 5) etyka w biznesie, 6) zachowania asertywne i umiejetnosci
interpersonalne w zarzadzaniu, 7) organizacja zarzadzania przedsiebiorstwem, 8) podstawy psychologii zarzadzania,
9) metodyka nauczania przedsiebiorczoSci, 10) finanse i rachunkowo$¢ przedsiebiorstwa, 11) planowanie procedury
podjecia dzialalno$ci gospodarczej, 12) podstawy dydaktyki przedsiebiorczosci, 13) TI na lekcjach przedsiebiorczoéci,
14) internetowe forum dyskusyjne, 15) technologie informacyjno-komunikacyjne (...), 16) konteksty wspoélczesnej
edukacji, 17) doskonalenie kompetencji z wybranego jezyka obcego.

E. S. ukohczyla w 2005 r. trzysemestralne studia podyplomowe w zakresie przedsiebiorczoéci, na ktorych miata
zajecia teoretyczne i praktyczne z: 1) psychologii zarzadzania, 2) ksztaltowania podstaw twérezych, 3) uruchomienia
i prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej, 4) public relations, 5) prawa pracy, 6) wprowadzenia do zagadnien rynku
pracy, 7) istoty doradztwa zawodowego, 8) planowania kariery zawodowej, 9) standardéw ustug edukacyjnych, 10)
technik negocjacji i rozwigzywania konfliktoéw, 11) wprowadzenia do ekonomii, 12) komunikacji interpersonalnej, 13)
podstawy organizacjiizarzadzania firma, 14) biznes planu, 15) panistwa w gospodarstwie rynkowej, 16) opodatkowania
dzialalnoSci gospodarczej, 17) integracji europejskiej, 18) pieniedzy i systemu bankowego, 19) rynku papieréow
warto$ciowych, 20) technologii informatycznych w dydaktyce, 21) warsztatu dydaktycznego nauczyciela, 22) metodyki
nauczania przedsiebiorczoSci, 23) rynku ustug finansowych, 24) marketingu, 25) zarzadzania projektami, 26) praktyki
zawodowej oraz 27) seminarium dyplomowego.

Od 2000 r., od wprowadzenia stopni awansu zawodowego, doszlo do pogorszenia relacji miedzy powodem
i pozostalymi nauczycielami wychowania fizycznego. Pow6d wyraZnie nie zyczyt sobie nawigzywania z nich
kolezenskich kontaktow. Dochodzilo takze do konfliktéw miedzy powodem i niektérymi nauczycielami (L. S., A. R.).
Miala nadto miejsce sytuacja, w ktorej powod — przed rozpoczeciem stazu na stopien nauczyciela mianowanego —
zwrdcil sie do B. Z. z proéba o udostepnienie mu jej planu rozwoju zawodowego. Bez wiedzy i zgody B. Z. sporzadzil
kopie zebranych przez nig dokumentéw, opatrzyl jej swoim podpisem i zlozyl jako dowdd wlasnej aktywnosci (m.in.
udzialu w Akcji Czystych Serc), ktore faktycznie nie podejmowal. Z uwagi na postawe i zachowane powoda nauczyciele
wychowania fizycznego nie korzystali z pokoju nauczycielskiego nauczycieli w-f, lecz wykorzystywali w tym celu inne
pomieszczenie w magazynie sportowym. Osoby te zwroécily sie takze do éwczesnego dyrektora Zespolu z pismem
(z 17.06.2002 r.) opisujacym powyzsza sytuacje, wskazujac m.in., ze powod jest osoba konfliktowa, wprowadzit
niezdrowa rywalizacje, nie potrafi i nie chce utrzymywaé dobrych stosunkéw miedzyludzkich, pokazuje innym



nauczycielom niecenzuralne i nieprzystajace nauczycielowi gesty (w obecnosSci uczniéw), podwaza ich autorytet, grozil
L. S. pobiciem (co stalo sie glébwng przyczyna udania sie L. S. na urlop dla poratowania zdrowia), przywlaszczyl
dokumentacje B. Z..

Dyrektor zespolu rozmawial z powodem o mozliwoSci poprawy atmosfery, jednak I. R. nie byl tym zainteresowany.
Niejednokrotnie rowniez wymagal by pewne polecenia lub uwagi w stosunku do jego osoby formutowano na pi$mie,
a po ich otrzymaniu — twierdzil, ze musi skontaktowac¢ sie ze swoim prawnikiem. Niekiedy powod kierowane wobec
niego sugestie (dotyczace wykonywania przez niego obowigzkéw) odbieral jako pomoéwienia.

Dokonujac oceny jakoSci pracy powoda oraz stopnia realizacji przez niego poszczegblnych zadan dyrekcja zespolu
dostrzegata réznice miedzy jego praca i praca innych nauczycieli w-f w zakresie dzialalnoéci wychowawczej,
zaangazowanie w zycie szkoly, czy tez terminowo$ci w sporzadzaniu dokumentacji. Rbéznice w aktywnosci
wychowawczej dotyczyly stosunku miedzy nauczycielem a wychowankami i ich rodzicami, znajomo$ci sytuacji
rodzinnej uczniéw, wspoélpracy z ich rodzicami. W ocenie przelozonych, powdd do tego aspektu nie przywiazywal
wiekszej wagi. Przejawialo sie to w czasie trwania wywiadowek (15-20 minut) oraz udzialu w nich rodzicow (4 do 5
0s0b), przy wiekszej frekwencji i dtuzszym czasie trwania u innych nauczycieli, ktorzy starali sie traktowac rodzicow
podopiecznych jako partneréw. Objawialo sie to rowniez znikomym zaangazowaniem uczniéw klasy ktorej powdd
byt wychowawca, w imprezy szkolne, m.in. prezentacje pierwszych klas. Zdaniem dyrekeji, wiekszo$¢ uczniow nad
ktérymi powod sprawowal wychowawstwo nie utozsamiala sie ze swoja klasa. Powdd nie dbat takze w nalezyty sposéb
o dyscypline wérod uczniéw. Pomimo wprowadzenia zakazu wchodzenia na sale gimnastyczna w zwyklym obuwiu,
powdd zezwalal na to, by jego uczniowie éwiczyli w butach. Dochodzilo takze kilkukrotnie do dewastacji przez uczniéw
szatni, nad ktérag powdd sprawowal piecze, jak rowniez do palenia w niej papierosow.

Przelozeni powoda mieli takze zastrzezenia do niego w zwigzku ze zbyt malym (ich zdaniem) angazowaniem sie
powoda w wykonywana prace. W ich ocenie, powdd mial formalne podejscie do pracy i poza okresem, w ktérym
odbywal staz na stopnie awansu zawodowego nie wychodzil z zadnymi samodzielnymi inicjatywami. Jego postawa
wskazywala na to, ze nie chce bra¢ udzialu w zadnych dodatkowych dzialaniach. Nie zglaszal m.in. woli udzialu w
zespolach realizujacych okreslone zadania, zwigzane np. z samorzadem uczniowskim, z naborem do szkdl, ukltadaniem
planu lekcji. W pewnym okresie powdd realizowal nieaktualny program nauczania, na co zwrdcono mu uwage podczas
dokonywania oceny jego pracy (w 2009 r.). Pomimo otrzymywania informacji o szkoleniach i konferencjach powod
nie zabiegal o to, by bra¢ w nich udzial. Wykazywal natomiast zainteresowanie (jako forma doskonalenia zawodowego)
studiowaniem prawa lub udzialem w ksztalceniu w zakresie (...) of business of administration. Zdaniem przelozonych,
powdd nie angazowal sie rowniez w odpowiednim stopniu w prowadzenie druzyny siatkoéwki (ktérg przejal od A. R.
po ukonczeniu kursu instruktora); §wiadczyl o tym wynik i miejsce druzyny w lidze miedzyszkolnej (ostatnie pozycje
w tabeli), a nawet oddawanie meczy walkowerem.

W kwestii dokumentacji sporzadzanej przez powoda, przelozeni parokrotnie obligowali powoda do powtérnego
opracowania sprawozdania Systemu Informacji O$wiatowej (wskazujacego m.in. ilo$¢ ucznidéw dojezdzajacych,
zamieszkalych w internacie z podzialem na roczniki), w ktérym pojawialy sie bledy. Dyrekcja zobowiazywala
takze wychowawcoéw do systematycznego przeprowadzania analizy frekwencji uczniéw i sporzadzania stosownych
zestawienn dotyczacych uczniéw o niskiej frekwencji. Powdd nie zawsze terminowo przekazywal te zestawienia.
Nauczyciele mieli takze sklada¢ co miesigc zestawienie godzin ponadwymiarowych, stanowigce podstawe wyplaty
dodatkowego wynagrodzenia. Powdd czesto skladal to zestawienie z op6znieniem, co powodowalo trudnosci w
terminowym wyplaceniu naleznych mu pieniedzy. K. zdarzylo sie, ze I. R. otrzymywal zaplate z tego tytulu w kolejnym
miesiacu, poniewaz stuzby finansowo-kadrowe nie mogly dluzej czekac.

Stan faktyczny ustalono na podstawie dokumentéw prywatnych, a takze w oparciu o zeznania §wiadkéw M. P., B. Z.,
A. F., M. M. oraz dyrektora pozwanego M. H.. Sad dal wiare zeznaniom poszczeg6lnych oséb z racji ich logicznosci,
spdjnosci, wzajemnej zgodnoSci oraz niesprzecznoéci z pozostalym materialem dowodowym. Podobnie, Sad ocenil
poszczegdlne dokumenty (m.in. arkusze organizacyjne dotyczace poszczeg6élnych lat szkolnych, czy tez dokument
opisujacy kryterium wyboru do zwolnien z marca 2007 r.), ktérych autentyczno$ci dowodzily nie tylko zeznania



poszczegdlnych $wiadkéw i pozwanego, ale rowniez pozostale dokumenty (m.in. wyciag z protokolu z posiedzenia
Rady Pedagogicznej). Trzeba nadto zwrdci¢ uwage, ze powdd nie podwazyt w istocie owych dowodéw. Oprocz
og6lnikowych i tendencyjnych twierdzen (wielokrotnego powolywania sie na preparowanie dowodéw lub donoséw,
pomawianie go, szykanowanie itp.), a takze podejmowanych prob zdyskredytowania pozwanego lub $wiadkow
(poprzez uzywanie w trakcie skladania zeznanh wyrazen ,grupa towarzyska pozwanego”, ,pokretna logika strony
pozwanej”, ,kryteria [...] odklejone od rzeczywistosci”), powdd nie przedstawil w istocie zadnych kontrdowodow. Z
tego tez wzgledu, jego twierdzenia oraz podejmowane proby usprawiedliwienia swojego postepowania (np. w zakresie
stosowanego programu nauczania, braku kwestionowania oceny okresowej, osigganych wynikéw wychowawczych
czy tez dobrych relacji z innymi nauczycielami, uczniami i rodzicami) traktowac trzeba jako golostlowne, a niektore
wypowiedzi (co do pozbawienia go mozliwoéci zgloszenia w ciagu 3 dni zastrzezen co do projektu oceny albo nie
omawiania na Radzie Pedagogicznej zarzadzenia dyrektora z 21.03.2007 r. opisujacego kryteria zwolnienia) — nawet
jako nieprawdziwe.

W ocenie Sadu, formulowanie tak kategorycznych ocen (co do wiarygodno$ci twierdzen poszczegélnych osob, w
szczegoblnosci $wiadkow), w oparciu wylacznie o nie wykazane hipotetyczne motywy, jakimi osoby te moglyby sie
kierowaé, uznaé przy tym nalezy za niedopuszczalne. Oceny materialu dowodowego nalezy dokonywaé wprawdzie
z uwzglednieniem zasad logiki oraz do$wiadczenia zyciowego, jednak nie oznacza to, bynajmniej, formulowania
teoretycznych, i arbitralnych w istocie, hipotez co do wiarygodnosci poszczegdlnych dowodéw, w oderwaniu od
wynikéw calego postepowania dowodowego. Zgodnie z art. 233 § 1 kpc sad ocenia wiarygodno$é i moc dowodow
wedlug wlasnego przekonania, na podstawie wszechstronnego rozwazenia zebranego materialu. Ramy swobodnej
oceny dowod6éw wyznaczone sg wymaganiami prawa procesowego, do§wiadczenia zyciowego oraz regutami logicznego
my$lenia, wedlug ktérych sad w sposdéb bezstronny, racjonalny i wszechstronny rozwaza material dowodowy jako
calo$¢, dokonuje wyboru okre§lonych $§rodkéw dowodowych i wazac ich moc oraz wiarygodno$é, odnosi je do
pozostalego materialu dowodowego (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 czerwca 1999 r., Il UKN 685/98, OSNAP
2000/17/655).

Ocena zeznan $wiadkéw nie moze przy tym ograniczaé sie do niektdrych tylko przestanek, jak np. cech charakteru
lub rodzaju stosunkéw lgczacych Swiadka ze strona, lecz powinna opieraé sie takze na zestawieniu tresci zeznan
z pozostalymi dowodami na$wietlajacymi okolicznoSci sprawy w sposéb odmienny i na dokonaniu prawidlowego
wyboru, po rozwazeniu wyniklych sprzecznoéci w Swietle zasad logiki i do§wiadczenia zyciowego (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 17 listopada 1966 r., II CR 423/66, Biul. SN 1967/3/45). Wypada takze zauwazy¢, ze swobodna
ocena materialu dowodowego nie siega tak daleko, zeby sad - wbrew treéci jedynych uzyskanych w sprawie dowodow
- mogl sprawe rozstrzyga¢ wylacznie na podstawie do§wiadczenia zdobytego na tle rozpoznania innych podobnych
spraw. Jezeli zatem sluszna zasada, oparta na do§wiadczeniu nabytym w toku rozpoznawania wielu analogicznych
spraw, w zestawieniu z konkretnym stanem faktycznym ustalonym na podstawie przeprowadzonych dowodéw,
nasuwa istotne watpliwos$ci co do wiarygodnosci tych dowoddw, to nie mozna poprzesta¢ na uzyskanym materiale
dowodowym, lecz nalezy odpowiednio uzupetié postepowanie. Ogoélna zasada praktyczna bowiem moze by¢ tylko
sprawdzianem przeprowadzonych dowodow, ale nie moze ich zastapi¢ (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
kwietnia 1964 r., III PU 36/63 , OSNCP 1965/1/16).

Wypada jednocze$nie zauwazy¢, ze nie mozna w istocie dowodu z przeshuchania stron traktowac na réwni z dowodem
z zeznan §wiadkow, a tym samym zgodnym twierdzeniom kilku swiadkéw przeciwstawia¢ wylacznie zeznania samego
powoda. Choé¢ same przepisy proceduralne formalnie nie réznicuja tych dwéch dowodoéw, zréznicowanie ich mocy
dowodowej wywie$¢ trzeba z innych wzgledow i przeslanek. Powdd, w przeciwienistwie do wymienionych wyzej
$wiadkow, mial wyrazny motyw w uzyskaniu okre$lonego wyniku procesu. Powdd utracil prace i poprzez wszczecie
tego procesu zamierzal doprowadzi¢ do reaktywacji stosunku pracy. Okolicznoé¢ powyzsza stanowilo wystarczajgce
zrodlo doéc¢ silnej motywacji dla powoda, by spor ten rozstrzygnac¢ na swoja korzy$é. Powod nie ponosil nadto
odpowiedzialnoéci za ukrycie pewnych faktéw lub ich nieprawdziwe opisanie. Brak konsekwencji zwigzanych z
falszywym zeznawaniem w polgczeniu z dazeniem do odzyskania miejsca pracy mogly skloni¢ powoda, jesli nie
do zeznawania nieprawdy, to z pewnoS$cia do zatajenia calej prawdy i przedstawienia jedynie jej fragmentow. Z



tego wzgledu, dowdd z jego przesluchania majacy w istocie charakter positkowy (co wynika z art. 299 k.p.c.), nie
wystarcza do tego, by podwazy¢ wiarygodno$¢ twierdzen pozostalych os6b. W podobny sposob dowod ten traktuje
judykatura, zdaniem ktoérej — z racji jego positkowego, subsydiarnego waloru — jego przeprowadzenie nie moze shuzy¢
sprawdzeniu wynikéw dotychczasowego postepowania dowodowego, ani przesgdzac wynikow tego postepowania (tak
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 5 czerwca 2009 r., I PK19/09, LEX nr 519171). Powdd chcac wykazaé nieprawdziwo$é
wersji pozwanego oraz zawnioskowanych przez niego swiadkow (potwierdzonej niektérymi dokumentami) powinien
byl zatem zglosi¢ wnioski dowodowe (np. o przestuchanie w charakterze $wiadkéw innych oséb, przedlozenie
stosownych dokumentoéw itp.). Z takiej mozliwosci powod zdawat sobie sprawe. Konsekwencja nie skorzystania z
powyzszego uprawnienia procesowego obcigzy¢ zatem trzeba wlaénie powoda, w sposéb wezesniej opisany.

Zgodnie z art. 20 ust. 1 pkt 2 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta Nauczyciela (tekst jedn. w Dz. U. z 2006
r., Nr 97 poz. 674 ze zm.) dyrektor szkoly w razie cze$ciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych
powodujacych zmniejszenie liczby oddzialbw w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacych dalsze
zatrudnianie nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ rozwiazuje z nim stosunek pracy lub, na wniosek nauczyciela,
przenosi go w stan nieczynny; nauczyciel zatrudniony na podstawie mianowania moze wyrazi¢ zgode na ograniczenie
zatrudnienia w trybie okreSlonym w art. 22 ust. 2. Zdaniem Sadu, wbrew twierdzeniom powoda, zgodzié sie trzeba z
pozwanym, ze w niniejszej sytuacji zaistniala jedna z alternatywnych okoliczno$ci przewidzianych przez przepis art.
20 ust. 1 pkt 2 KN. Doszlo bowiem do zmian organizacyjnych w postaci likwidacji niektorych oddzialow (z uwagi
na zmniejszenie sie liczby uczniéw szkoly), w nastepstwie czego ich ilo$¢ ulegla obnizeniu (z 26 do 24) w stopniu
uniemozliwiajacym zapewnienie wszystkim zatrudnionym nauczycielom wychowania fizycznego pelnego pensum
dydaktycznego.

Nie mozna przy tym zaaprobowa¢ pogladu powoda, ze wykazywana przez pozwana liczba oddzialéw i grup oraz
wymagana liczba godzin zaje¢ w poszczeg6lnych oddzialach (4 godziny tygodniowo) pozwala na zapewnienie pracy
w pelnym wymiarze czasu czternastu nauczycielom wychowania fizycznego. Z arkusza organizacyjnego zespolu na
rok 2012/2013 wynika bowiem wyraznie ile godzin nauczania wychowania fizycznego (w tym réwniez innych form)
przewidziano dla poszczegolnych oddzialow, a w konsekwencji — dla wymienionych w arkuszu nauczycieli. Wypada
roéwniez zwrocié uwage na przepis § 1 ust. 11 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 9 sierpnia
2011 1., zgodnie z ktérym obowiazkowe zajecia wychowania fizycznego dla uczniéw m.in. szk6l ponadgimnazjalnych
sg realizowane w formie: 1) zaje¢ klasowo-lekcyjnych, 2) zajeé do wyboru przez uczniéw: zajeé¢ sportowych, zajec
sprawno$ciowo-zdrowotnych, zaje¢ tanecznych lub aktywnej turystyki, przy czym zajecia klasowo-lekcyjne w szkolach
ponadgimnazjalnych sa realizowane w wymiarze nie mniejszym niz 1 godzina lekcyjna tygodniowo.

Wskazane zmniejszenie sie liczby oddzialow oraz zwiazany z tym brak mozliwosSci dalszego zatrudniania 7 nauczycieli
wychowania fizycznego w pelnym wymiarze zaje¢ uzasadnialo zatem skorzystanie przez pozwanego z przepisu art.
20 ust. 1 pkt 2 KN. Taka tez przyczyne rozwigzania stosunku pracy podano powodowi I. R.. Przyczyne powyzsza
uzna¢ tym samym trzeba za rzeczywista; z podanej przez pozwanego iloSci oddzialow i grup oraz przewidzianej
liczby godzin nauczania nie mozna bylo wygospodarowa¢ wiecej jak 5 etatow nauczycieli tego przedmiotu. W ocenie
Sadu, bylo to réwniez przyczyna zasadna. Przy badaniu zasadno$ci wypowiedzenia stosunku pracy z przyczyn
podanych w omawianym przepisie nie bierze sie pod uwage celowo$¢ ograniczenia zatrudnienia przez pracodawce;
jezeli ilo§¢ oddzialow (godzin nauczania danego przedmiotu) nie pozwala na zatrudnienie dotychczasowej ilosci
nauczycieli (w pelnym wymiarze czasu pracy), wystarczy to do podjecia decyzji o wypowiedzeniu stosunku pracy.
Zasadno$¢ wypowiedzenia determinuje natomiast wybor nauczyciela do zwolnienia. Przyjmuje sie przy tym, ze
wybor ten moze zostaé zakwestionowany jedynie wtedy gdy byl on razaco dowolny lub oczywiscie dyskryminowal
jednego z nauczycieli. Sagdowa ingerencja nie powinna bowiem w spos6b budzacy jakiekolwiek niejasnoSci niweczy¢,
podwazac lub stwarzaé bariery w wykonywaniu przez dyrektora szkoly uzasadnionych kompetencji wynikajacych z
art. 20 KN, ktére bywaja wymuszone obiektywnymi przyczynami organizacyjnymi szkoly, wymagajacymi ograniczen
w zatrudnieniu (zob. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 7 kwietnia 1999 r., I PKN 652/98, OSNP
2000/11/426; zob. takze wyrok Sagdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2012 r., III PK 52/11, OSNAP 2013/3-4/34; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 26 marca 2002 r., I PKN 98/01, LEX nr 563998).



Wybor taki winien zatem opiera¢ sie na sprawdzalnych, obiektywnie slusznych kryteriach, zwigzanych przede
wszystkim z przydatno$cia nauczyciela do zajmowania okre$lonego stanowiska (przejawiajaca sie m.in. w posiadanych
kwalifikacjach, do§wiadczeniu w nauczaniu danego przedmiotu, stanowiskowego stazu pracy), z jego stosunkiem
do powierzonych mu obowiazkow (przejawiajacych sie m.in. w ocenie jego pracy, dokonywanej przez pracodawce,
i odzwierciedlajacej poziom i stopien realizacji nalozonych nan zadan), czy tez do osoéb wspolpracujacych z nim
lub do uczniéw oraz ich rodzicéw (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 r., I PK 159/04,
OSNAP 2005/15/230; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 10 stycznia 2002 r., I PKN 771/00, LEX nr 52962).
Ma to istotne znacznie z punktu widzenia jednej z gléwnych funkeji szkoly; jej roli nie tylko dydaktycznej, ale
takze opiekunczej oraz wychowawczej. Nauczyciele zatrudnieni w danej szkole maja nie tylko przekazywaé wiedze
w zakresie poszczegblnych dziedzin, ale takze ksztaltowaé odpowiednie postawy, wplywaé na nawigzywanie sie
wladciwych relacji interpersonalnych. Te z kolei formuje w uczniach nie tylko otrzymana wiedza teoretyczna, ale takze
przykltad zachowania sie samych nauczycieli, rozwiazywania przez nich okre$lonych sporéw (miedzy uczniami, miedzy
nauczycielem i uczniem), umiejetno$¢ komunikowania sie z uczniami oraz rodzicami, czy tez stopien zaangazowania
sie w wykonywanie powierzonych zadan.

W pozwanym Zespole juz w marcu 2007 r. przyjeto (na podstawie zarzadzenia dyrektora, zaopiniowanego pozytywnie
przez Rade Pedagogiczng oraz organizacje zwigzkowe) kryteria dokonywania wyboru do zwolnien, nadajgc im zarazem
pewna hierarchie, ustalajac stosowna gradacje. Mozna, oczywiScie, wnosi¢ pewne zastrzezenia do ulokowania na
dwoch pierwszych miejscach miernikow odnoszacych sie do posiadania uprawnienn emerytalno-rentowych. Jak
slusznie zwrécono uwage w judykaturze, przy wybieraniu nauczyciela do zwolnienia nalezy przede wszystkim
uwzglednic¢ jego przydatnos¢ do pracy na danym stanowisku, tj. kwalifikacje merytoryczno-formalnych, jako$¢ pracy,
stosunek do przypisanych mu obowiazkéw, doswiadczenie zawodowe czy tez staz pracy; jego sytuacja osobista lub
majatkowa (w tym ewentualne uprawnienia do $wiadczen z ubezpieczen spolecznych) mozna traktowaé najwyzej jako
pewien probierz positkowy, uzupeliajacy (por. uzasadnienie wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2005 ., I
PK 159/04, OSNAP 2005/15/230). Przyjecie jednak przez pozwanego takiej kolejnosci przedmiotowych kryteriéw nie
mialo dla niniejszej sprawy wiekszego znaczenia, skoro te dwa mierniki pominieto przy dokonywaniu wyboru powoda
do zwolnienia.

Zdaniem Sadu, pozostale kryteria nadawaly sie z pewnos$cia do wybrania nauczyciela, ktéremu wypowiedziano
nastepnie stosunek pracy. Zar6éwno ich dobor, jak tez przyjeta gradacje mozna uzna¢ za racjonalne i uzasadnione.
Trzecie z ustalonych miernikow odnosilo sie do oceny pracy nauczyciela, w tym m.in. do stopnia realizacji i
uzyskiwanych efektéw w pracy dydaktycznej i wychowawczej, do jego aktywnosci i zaangazowaniu w samorozwdj
oraz dzialalno$¢ na rzecz spolecznoSci szkolnej, a takze umiejetnoSci nawigzywania wlasciwym relacji z
wspoétpracownikami, podopiecznymi lub ich rodzicami. Przy zastosowaniu tego kryterium (ktérego wagi nie sposéb
przeceni¢) powdd wypadl najgorzej, a objawialo sie to w formalnej ocenie jego pracy, nizszej niz pozostatych
nauczycieli, jak rowniez opinii na jego temat, posiadanej przez wspolpracownikéw oraz przelozonych. Tej oceny powdd
nie kwestionowal w chwili jej otrzymania (cho¢ miat ku temu sposobno$¢ i wiedze), a dopiero na etapie postepowania
sadowego zglaszal do niej zastrzezenia, co uznac jednak trzeba za zachowanie podjete na uzytek niniejszego sporu
(zmierzajace do zakwestionowania nie tyle samej oceny, co poprawnosci dokonanego wyboru do zwolnienia).

Swiadkowie oraz dyrektor pozwanego wyjaénili jednoczeénie w przekonujacy sposéb przyczyny, dla ktérych powdd
zostal oceniony w stopniu dobrym, nie za$§ wyr6zniajacym. Wskazane zostaly przyklady pewnych zaniedban w zakresie
prowadzonej przez powoda dokumentacji, czy tez realizowanego przez niego programu nauczania. Opisano nadto
przejawy mniejszego zaangazowania sie powoda w wykonywanie zadan wychowawczych (np. zbyt krotkie wywiadowki
z niska frekwencja, brak nadzoru nad zachowaniem uczniéw w szatni), czy tez w realizacje okreSlonych, kolegialnie
wykonywanych, projektéw (np. angazowanie sie w dzialalno$¢ samorzadu uczniowskiego czy tez nabor do szkoét
Zespotu). Swiadkowie oraz dyrektor pozwanego powolali sie takze na naganne zachowanie powoda, prowadzace do
konfliktu miedzy nim i pozostalymi nauczycielami wychowania fizycznego, a takze brak woli u I. R. w uzdrowieniu
owej sytuacji. Powyzsze okoliczno$ci stanowia niewatpliwie wystarczajace i wazki przestanki do dokonania oceny
pracy powoda, a wiec ustalenia w jakim stopniu spelnial on przyjete w Zespole szkolne kryteria tej oceny (k. 93 i n.



akt). Poréwnujac ujete w tych kryteriach r6zne aspekty pracy nauczyciela nalezy zauwazy¢, ze wspomniane wczesniej
plaszczyzny aktywno$ci nauczyciela (dzialalno§é dydaktyczna, wychowawcza, stosunki interpersonalne) maja istotny
wplyw na ustalenie czy nauczyciel tylko dobrze (tj. poprawnie) wywigzuje sie z owych powinnoSci, czy tez czyni to w
stopniu wyr6zniajgcym.

Odnoszac sie z kolei do czwartego kryterium (posiadanych kwalifikacji), trzeba zaznaczy¢, ze powdd — wbrew jego
twierdzeniom — nie wyr6znial sie w tym wzgledzie. Wszyscy nauczyciele wychowania fizycznego legitymowali sie w
istocie podobnymi kwalifikacjami do nauczania wychowania fizycznego w ramach zajeé¢ klasowo-lekcyjnych, jak tez
innych form wychowania fizycznego (do wyboru przez uczniéw). Kwalifikacje te okreslone zostaly w przepisach § 2
ust. 11 § 3 oraz § 8 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 12 marca 2009 r. w sprawie szczegolowych
kwalifikacji wymaganych od nauczycieli oraz okreslenia szkoél i wypadkoéw, w ktérych mozna zatrudnié nauczycieli
niemajacych wyzszego wyksztalcenia lub ukonczonego zakladu ksztalcenia nauczycieli (Dz. U. Nr 50 poz. 400 ze zm.
- zwanego dalej ,rozporzadzeniem”). Kompetencji do nauczania wychowania fizycznego w poszczeg6lnych szkotach
Zespohy, a takze do nauczania tego przedmiotu w formach pozalekcyjnych (a nawet pozaszkolnych) posiada osoba,
ktora ukonczyla studia magisterskie na kierunku (specjalno$ci) zgodnej z nauczanym przedmiotem lub prowadzonymi
zajeciami oraz posiadata przygotowanie pedagogiczne. Wszyscy nauczyciele w-f pozwanego spekniali owo kryterium
w rownym stopniu; wszyscy bowiem posiadali wyzsze wyksztalcenie magisterskie w kierunku wychowania fizycznego.
Uzyskany przez powoda stopien trenera klasy drugiej (w zakresie pilki siatkowej) nie stanowil zatem zadnego
dodatkowego wymogu kwalifikacyjnego, ktéry w niniejszej szkole pozwalal na prowadzenie zajeé, ktorych nie
mogli prowadzi¢ pozostali nauczyciele wychowania fizycznego (podobnie jak analogiczne uprawnienia trenerskie w
poszczegdlnych dyscyplinach nie dawaly dodatkowych uprawnien A. R. czy tez S. K.)

Niektoérzy nauczyciele w-f (A. F., M. G., B. Z.) posiadali nadto kwalifikacje do nauczania innych przedmiotéw, ktérych
to kwalifikacji nie mial powod (ktéry w Zespole mogl prowadzié jedynie zajecia z wychowania fizycznego). Nie mozna
zgodzi¢ sie z powodem, ze ukonczone przez niego studia podyplomowe z zarzadzania kultura fizyczng kwalifikowaly
go do prowadzenia zaje¢ z podstaw przedsiebiorczoSci. Powdd nie ukonczyl studidéw (pierwszego stopnia lub
magisterskich) na tym kierunku (specjalnosci) ani tez studiéw podyplomowych w zakresie tego wlasnie przedmiotu,
a tylko w takim przypadku moglby (zgodnie z § 2 i 3 rozporzadzenia) uczy¢ tego przedmiotu. Nie wystarczylo, ze
w ramach swoich studiéw podyplomowych powod uczyl sie wybranych zagadnien, ktére mogly by¢é omawiane takze
na studiach podyplomowych w zakresie przedsiebiorczosci lub nauczania podstaw przedsiebiorczosci. Z wykazu
przedmiotéw prowadzonych na studiach powoda oraz oséb ktore ukonczyly studia uprawniajace do nauczania
podstaw przedsiebiorczosci (K. G., E. S.) wynikalo bowiem jak znacznie studia te r6znily sie od siebie, jak odmienny
byt profil ksztalcenia na studiach podyplomowych powoda oraz studiach ukonczonych przez wspomniane osoby (w
szczegolnos$ci K. G., ktorej studia mialy na celu zdobycie kwalifikacji do nauczania tego przedmiotu).

Trzeba w tym miejscu wyjasnié, ze przy analizie czwartego kryterium, tj. badaniu formalnych kompetencji nauczycieli,
nie chodzilo o jakiekolwiek kwalifikacje, ale o takie, ktore mialy znaczenie dla pozwanego Zespotu. Kwalifikacje te
winny zatem zostaé ocenione przez pryzmat nie zainteresowan lub subiektywnych preferencji samego nauczyciela, ale
potrzeb szkoly, mozliwosci wykorzystania ich w ramach stosunku pracy (przy realizacji normatywnie wyznaczonych
zadan dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych). Fakt ukoniczenia przez powoda studiéw podyplomowych
lub uzyskanie uprawnien trenerskich niewatpliwie podwyzszal warto§¢é powoda na ogélnym rynku pracy, jednak dla
pozwanego zespohlu szkét nie mial w istocie wiekszego znaczenia. Nie stwarzaly bowiem po stronie I. R. dodatkowych
uprawnien, ktéore pozwany mogl wykorzystaé (a ktoérych nie posiadali pozostali nauczyciele w-f). Nie upowaznialy
go takze do nauczania innych przedmiotéw lub prowadzenia innych zajeé, niz te do ktoérych stosowne kwalifikacji
posiadali inni nauczyciele wychowania fizycznego. Nalezy takze podkreslié, ze przy badaniu kwalifikacji nauczycieli, z
grupy ktorych wybiera sie jednego do zwolnienia, nie zawsze staje sie mozliwe wskazanie osoby posiadajace najnizsze
kwalifikacje (z uwagi chociazby na poréwnywalne kwalifikacje wszystkich nauczycieli z danej grupy zawodowej). W
takiej tez sytuacji dgzy¢ nalezy do tego, by nie wybraé¢ osoby, ktéra posiada wyzsze kwalifikacje (oceniane z przez
pryzmat mozliwosci realizowania przez nig obowiazkéw nauczyciela) niz pozostali nauczyciele. W tym wzgledzie



powdd nie wyréznial sie z ocenianej grupy, a nawet — w stosunku do niektorych oséb — wykazywat sie wezszymi
kwalifikacjami.

Odnoszac sie do pozostalych kryteriow, tj. liczby dni nieobecno$ci spowodowanych choroba, podstawy nawigzania
stosunku pracy, czy tez stazu pracy, Sad nie stwierdzil na tyle istotnych réznic, by mozliwe stalo sie zakwestionowanie
zasadnoSci wyboru powoda do zwolnienia. W przypadku S. K., ktéry w 2011 r. korzystal ze zwolnien lekarskich
przez okres 94 dni, na podkreSlenie zasluguje to, ze byla to jedna, dluga niezdolnos$¢ do pracy, nie za§ — jak
przyjeto w zarzadzeniu z 2007 r. - szereg czestych absencji, ktore faktycznie z racji ich czestotliwoéci dezorganizuja
funkcjonowanie szkoly. W przypadku dlugotrwalej absencji (dluzszego zwolnienia, urlopu dla poratowania zdrowia)
Zesp6l ma mozliwo$¢ zaadaptowania sie do takiej sytuacji (np. organizujac zastepstwo, zatrudniajac nauczyciela na
czas okres$lony na podstawie art. 10 ust. 7 KN itp.). Nie powinno sie zatem tylko z uwagi na te okoliczno$é twierdzic,
ze w miejsce powoda do zwolnienia pozwany winien wybraé S. K., zwlaszcza, ze osoba ta uzyskala wyzsza ocene pracy
niz powod (a wiec przewyzszala go w zakresie trzeciego kryterium).

Podobnie, nie mozna twierdzi¢, ze zamiast powoda pozwany do zwolnienia winien wytypowaé B. Z., ktora przez
laczny okres 76 dni sprawowala opieke nad czworgiem swoich dzieci. Osoba ta nie tylko otrzymala wyzsza ocene
niz powod, ale — z punktu widzenia potrzeb pozwanego — posiadala wyzsze kwalifikacje, uprawniajace nie tylko do
nauczania wychowania fizycznego, ale do prowadzenia zaje¢ z innych przedmiotéw. W zakresie 6-ego kryterium,
wszyscy nauczyciele w-f — zatrudnieni na podstawie mianowania - spehliali je w identycznym stopniu. Sad nie
stwierdzil takze zasadniczych r6znic co do ostatniego kryterium. Wprawdzie M. G. legitymowal sie 9-letnim stazem
pracy, powdd za$ — 14-letnim, jednak nie mozna tego traktowaé jako znacznej r6znicy. Ponadto, M. G. przewyzszal
powoda w zakresie 3 — ego i 4 — ego kryterium, znacznie istotniejszych niz staz pracy.

Z powyzszych wzgledbw, uznajgc wypowiedzenie stosunku pracy za dokonane w zgodzie z obowigzujacymi przepisami,
a takze nie traktujac wyboru powoda do zwolnienia jako podjetego w arbitralny, dowolny lub dyskryminujacy sposob,
lecz uwazajac, ze wybrano go zasadnie w oparciu o obiektywne i usprawiedliwione kryteria, orzeczono jak w pkt. I
sentencji wyroku.

Stosownie do przepisu art. 98 § 11 3 w zw. z art. 99 k.p.c. strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrdocic¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu),
to jest — w przypadku strony reprezentowanej przez radce prawnego - poniesione przez nia koszty sadowe, koszty
osobistego stawiennictwa oraz wynagrodzenie radcy prawnego, jednak nie wyzsze niz stawki oplat okreslone w
odrebnych przepisach i wydatki jednego radcy prawnego. Powdd przegral niniejszy spor w caloéci; obcigzala go
zatem powinno$¢ zwrotu pozwanej spolce kosztéw postepowania, na ktére skladalo sie wynagrodzenie pelnomocnika
reprezentujacego spolke. Zgodnie z § 11 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwoéci z 28 wrzesnia 2002
r. w sprawie oplat za czynno$ci radcow prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej
udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. Nr 163 poz. 1349 ze zm.), stawki minimalne
w sprawach z zakresu prawa pracy o nawigzanie umowy o prace, uznanie wypowiedzenia umowy o prace za
bezskuteczne, przywrdcenie do pracy lub ustalenie sposobu ustania stosunku pracy wynosza 60 zl. Kwoty tej jednak
nie zasadzono na rzecz pozwanej z uwagi na wzgledy powolane w dalszej czeSci uzasadnienia.

Wedlug przepisu art. 102 k.p.c. w wypadkach szczegolnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej
tylko cze$¢ kosztéw albo nie obciazaé¢ jej w ogble kosztami. Jak zaznaczono w judykaturze przepisy kodeksu
postepowania cywilnego statuuja zasade, ze wynik procesu z reguly decyduje o obowigzku zwrotu kosztow
przeciwnikowi. Wierzyciel przed wytoczeniem powodztwa obowigzany jest wszechstronnie rozwazyé¢, czy przyshuguje
mu dochodzone roszczenie, od kogo moze zadac jego zaspokojenia i w jakiej wysoko$ci. Proces bowiem ze swej istoty
zmierza do zrealizowania rzeczywiscie przystugujacej powodowi wierzytelno$ci w drodze przymusu panstwowego
i to przez osobe rzeczywiscie zobowigzana do jej zaspokojenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 29
sierpnia 1975 r., III PZ 10/75, LEX nr 7745). Mozliwo$¢ skorzystania z przepisu art. 102 k.p.c., a tym samym ustalenia
czy w sprawie zachodzily wzgledy przemawiajace za nieobcigzaniem (w caloSci lub w czeSci) kosztami procesu,
pozostawione zostalo do uznania Sadu, ktéry — majac na wzgledzie caloksztalt okoliczno$ci zwigzanych z dana sprawa



— powinien dokonaé oceny czy w danej sytuacji zasada stusznoéci przemawia za nie obcigzaniem strony przegrywajacej
obowigzkiem zwrotu kosztéw postepowania (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 13 pazdziernika 1976 r., IV
PZ 61/76, LEX nr 7856; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego 1981 r., IV PZ 11/81, LEX nr 8307;
postanowienie Sadu Apelacyjnego w Katowicach z dnia 29 wrzeénia 1998 r., III Apz 29/98, OSA 2000/4/17).

Do kregu tych okolicznoéci naleza zaréwno fakty zwigzane z samym przebiegiem procesu, jak i fakty lezace na
zewnatrz procesu, zwlaszcza dotyczace stanu majatkowego (sytuacji zyciowej). OkolicznoS$ci te powinny by¢ oceniane
przede wszystkim z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
14 stycznia 1974 r., II CZ 223/73, nie publ.). Za uzasadniony wypadek przyjeto w szczegdlnoSci sytuacje, w ktorej
strona wszczela spor lub dzialala w procesie w usprawiedliwionym okoliczno$ciami prze$wiadczeniu stuszno$ci swych
zadan, a dopiero na skutek powziecia wiadomo$¢é o wszystkich okoliczno$ciach danej sprawy mozliwe stalo sie
zweryfikowanie zasadnos$ci zajmowanego przez nig stanowiska (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 7 stycznia
1982 r., IT CZ 191/81, LEX nr 8389; wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 1 pazdziernika 1974 r., II PR 207/74, LEX nr
7595; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 4 lipca 1974 r., I CZ 88/74, LEX nr 7546; por. takze uzasadnienie
postanowienia Sadu Apelacyjnego w Lodzi z dnia 22 sierpnia 1997 r., I ACz 323/97, OSP 1998/1/9).

Zdaniem Sadu, w niniejszym przypadku za sluszne uznaé trzeba nie obcigzanie w ogole powoda kosztami
postepowania. Nie mozna bowiem gani¢ powoda za to, ze zdecydowala sie na zlozenie odwolania od wypowiedzenia.
W nastepstwie dokonania tej czynno$ci prawnej mialo dojé¢ do rozwigzania stosunku pracy, tj. do utraty przez niego
pracy i — co wydaje sie naturalng konsekwencja takiego stanu rzeczy — do pogorszenia jej sytuacji majgtkowej oraz
skomplikowania sytuacji osobistej. Pow6d miala tylko 7 dni na odwolanie sie od wypowiedzenia (art. 264 § 1 k.p.), co
uzna¢ trzeba za stosunkowo krotki termin. Nie mozna w takiej sytuacji oczekiwac od powoda, by byl w stanie w spos6b
wolny od emocji podja¢ racjonalng decyzje co do celowo$ci odwolywania sie, po rozwazeniu wszystkich aspektow
wplywajacych na ocene zasadnoSci zglaszanego przez niego zadania. Utrata pracy przez pracownika, zwlaszcza gdy
nie wigza sie z tym jakie$ szczegdlnie naganne okolicznosci go obciazajace, stanowi przeciez do$é znaczng dolegliwosé
i subiektywnie odczuwana przez niego krzywde.

Nie nalezy oczywiScie pomija¢ tego, ze powoddztwo I. R. okazalo sie bezzasadne, i ze do wykazania tej
bezzasadno$ci w znacznym stopniu przyczynila sie aktywna postawa pelnomocnika pozwanego, ktorego dzialan
w zakresie przedstawienia rzeczywistego stanu rzeczy, dowodzenia spornych okolicznosci oraz powolywania
argumentéw natury jurydycznej nie nalezy deprecjonowaé. Sad uznat jednak, ze kierowanie sie tylko wkladem
pracy pelnomocnika pozwanego, bez jednoczesnego uwzglednienia szczeg6lnie trudnej sytuacji powoda (zwigzanej
z otrzymanym wypowiedzeniem) oraz krétkiego okresu na podjecie decyzji co do odwolania sie, doprowadziloby
do niesprawiedliwego w istocie rozstrzygniecia. Dodatkowe bowiem komplikowanie jego i tak trudnej sytuacji
majatkowej i osobistej poprzez obcigzanie go kosztami postepowania nie wydaje sie w takiej sytuacji stuszne.

Majac to na uwadze orzeczono jak w pkt. II sentencji wyroku.

Apelacje od powyzszego wyroku wnibst powod, zaskarzajac orzeczenie w calo$ci i zarzucajac sprzeczno$c¢ istotnych
ustalen z treécig zebranego w sprawie materialu dowodowego polegajaca na uznaniu za prawidlowy wybor powoda
do zwolnienia na podstawie kryterium nizszej oceny okresowej (dobrej) i najnizszych kwalifikacji, chociaz z analizy
posiadanych przez powoda kwalifikacji nie wynika, ze sa one mniej przydatne od umiejetno$ci pozostalych nauczycieli
wychowania fizycznego zatrudnionych u pozwanego, w stopniu nienalezytym uwzgledniono absencje powoda w pracy
w pordéwnaniu z innymi nauczycielami, jak tez przez nieuwzglednienie przez Sad I instancji okoliczno$ci faktycznej
w postaci konfliktu pomiedzy powodem, a pozostala cze$cig kadry pedagogicznej zatrudnionej u pozwanej, jako
nieoficjalnej przyczyny zwolnienia.

Pozwany w odpowiedzi na apelacje wniost o jej oddalenie i zasadzenie od powoda na rzecz pozwanego zwrotu kosztow
postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych.

Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:



Apelacja powoda okazala sie bezzasadna i jako taka podlegala oddaleniu.

Whbrew zarzutom powoda, Sad Rejonowy prawidlowo ustalil stan faktyczny, a postepowanie w sprawie zostalo
przeprowadzone w wystarczajacym zakresie. W oparciu o zgromadzony material dowodowy, ktérego ocena zostala
dokonana w spos6b staranny, wnikliwy, nie wykazujacy bledow logicznych i nie wykraczajacy poza ramy swobodnej
oceny dowodéw, Sad I instancji poczynit prawidlowe i wystarczajace ustalenia.

Sad Rejonowy nie naruszyt tez przepis6w prawa materialnego. Sad Okregowy podziela ustalenia i rozwazania Sadu
Rejonowego i czyni je wlasnymi.

Podstawe zwolnienia powoda stanowil art. 20 ust.1 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. Karta nauczyciela (Dz. U. z 2006
r. Nr 97, poz. 674 ze zm.).

Zgodnie z tym przepisem dyrektor szkoly w razie:
1) Calkowitej likwidacji szkoly rozwiazuje z nauczycielem stosunek pracy;

2) CzeSciowej likwidacji szkoly albo w razie zmian organizacyjnych powodujacych zmniejszenie liczby oddzialow
w szkole lub zmian planu nauczania uniemozliwiajacym dalsze zatrudnienie nauczyciela w pelnym wymiarze zajec
rozwigzuje z nim stosunek pracy lub na wniosek nauczyciela przenosi go w stan nieczynny.

Rozwigzaniem pozwalajacym na kontunuowanie stosunku pracy z nauczycielem mimo zaistnienia okoliczno$ci
wskazanych w art. 20 ust. 1 pkt. 2

Karty Nauczyciela, tj. mimo braku mozliwo$ci zatrudnienia w pelnym wymiarze czasu pracy, jest art. 22 ust. 2 Karty
Nauczyciela, zgodnie z ktérym zasada ograniczenia zatrudnienia nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania
do wymiaru nie nizszego niz Y2 obowigzkowo wymiaru zajec i proporcjonalnego zmniejszenia wynagrodzenia moze
by¢ — za zgoda nauczyciela stosowana rowniez w wypadku, gdy z przyczyn, o ktérych mowa w art. 20 ust. 1,
nie ma mozliwoS$ci zatrudnienia nauczyciela w pelnym wymiarze zaje¢ oraz nie istnieja warunki do uzupelnienia
tygodniowego obowigzkowego wymiaru zaje¢ dydaktycznych, wychowawczych lub opiekunczych w innej szkole. W
razie braku zgody nauczyciela zatrudnionego na podstawie mianowania na ograniczenie wymiaru zatrudnienia i
proporcjonalne zmniejszenie wynagrodzenia, stosuje sie przepisy art. 20.

W sprawie podanej pod osad zostalo udowodnione ponad wszelka watpliwoéé, ze w zwigzku ze zmianami
organizacyjnymi nastapilo zmniejszenie liczby godzin wychowania fizycznego. Z zatwierdzonego arkusza organizacji
szkoly na rok szkolny 2012/2013 liczba godzin wychowania fizycznego ulegla zmniejszeniu do 94,69 tygodniowo, co
odpowiadato wymiarowi pracy jedynie dla 5 nauczycieli.

W konsekwencji zaktualizowaly sie przeslanki zastosowania art. 20 ust. 1 pkt 2 Karty Nauczyciela.

Kluczowego znaczenia nabrala zatem kwestia doboru kryteriow, jakimi kierowal sie pozwany typujac do zwolnienia
powoda. Ustawa nie wskazuje, jakimi dyrektywami powinien kierowac sie pracodawca przy wyborze osob
przewidzianych do zwolnienia. Z pewno$cig powinny by¢ one jasno i klarownie sformutowane, tak aby mogly stanowié
przedmiot weryfikacji przed sadem pracy. Sad jest bowiem uprawniony do badania zasadnosci i shusznosci przyjetych
kryteriow doboru i kwalifikowania pracownikéw do zwolnienia z pracy (Por. wyrok Sadu Najwyzszego z 27 listopada
1997 1., I PKN 401/97, OSNP z 1998 Nr 18, poz. 542).

Nalezy podkresli¢, ze sad pracy bada nie tylko zgodnos§¢ wypowiedzenia z przepisami prawa, ale takze z zasadami
wspolzycia spolecznego (art. 8 k.p.). Pod tym katem Sad bada w szczegoblnosci przyjete przez pracodawce kryteria
doboru pracownikéw przewidzianych do zwolnienia w zwigzku z konieczno$cia zmniejszenia stanu zatrudnienia.

Mimo wiec, ze pracodawca dzialal zgodnie z prawem, zlozone przez niego wypowiedzenie moze zosta¢ przez Sad
uznane za wadliwe, jezeli wybor pracownika naruszal zasady wspoétzycia spolecznego. W wyroku z dnia 19 grudnia 1996



r. I PKN 46/96/0OSNP z 1997 r. Nr 15, poz. 273) Sad Najwyzszy wskazal, ze w razie zmniejszenia zatrudnienia wybor
zwalnianego pracownika moze by¢ sprzeczny z zasadami wspdlzycia spolecznego, wtedy gdy jego sytuacja osobista
jest znacznie gorsza niz pozostalych pracownikéow (art. 8 k.p. w zw. 2 art. 45 k.p.).

Powdd nie kwestionowal zastosowanych przez pozwana kryteribw wyboru nauczyciela wychowania do zwolnienia,
przyjetych w marcu 2007 r. (na podstawie zarzadzenia dyrektora, zaopiniowanego pozytywnie przez Rade
Pedagogiczng oraz organizacje zwigzkowe), a jedynie ze na ich podstawie winna zosta¢ wytypowana do zwolnienia
inna osoba niz powdd.

W pozwanej szkole przewidziane bylo 7 kryteriow wyboru do zwolniefi w nastepujacej kolejnoSci: 1) pobieranie
Swiadczen emerytalno-rentowych, 2) uprawnienie do emerytury, 3) stopien speliania ,,Szkolnych kryteriéw oceny
pracy nauczyciela (...) w T., 4) najnizsze kwalifikacje, 5) czesta absencja, ktéra powoduje zaklécenie organizacje
pracy w szkole, 6) podstawa nawigzania stosunku pracy, 7) staz na likwidowanym stanowisku w (...). Na ich
podstawie nalezalo wytypowaé do zwolnienia 2 z 7 dotychczas zatrudnianych nauczycieli w-f. W przedmiotowej
sytuacji z przyczyn obiektywnych mogly byl brane jedynie kryteria nr 3, 4, 51 7. Na ich podstawie do zwolnienia
zostal wytypowany powod (na podstawie kryteridw 3 i 4), oraz M. K. (na podstawie kryteriéw 4 i 7). Powod nie
kwestionowal faktu, iz kryterium nr 3 zostalo w stosunku do niego zastosowane stusznie. Nie zgodzil sie natomiast,
izby mial najnizsze kwalifikacje, gdyz jego zdaniem moglby uczyé podstaw przedsiebiorczo$ci, gdyz w programie
studiow podyplomowych, ktore ukonczyl, znajdowaty sie podstawy ekonomii, a ponadto posiada uprawnienia trenera
klasy IT w siatkdwce. Wskazal tez, iz jego zdaniem dyrekcja nie zastosowala kryterium nr 5, a tymeczasem powd6d miat
tylko 4 dni absencji, a niektdrzy z jego kolegow i kolezanek znacznie wiecej.

Jezeli chodzi o kwestie kwalifikacji, to przede wszystkim nalezy stwierdzi¢, ze wszyscy nauczyciele w-f legitymowali
sie podobnymi kwalifikacjami do nauczania przedmiotu, jako ze wszyscy posiadali wyzsze wyksztalcenie magisterskie
w kierunku wychowania fizycznego. W tej sytuacji ci nauczyciele w-f, ktérzy posiadali kwalifikacje do nauczania
innych przedmiotéow (A. F., M. G., B. Z.) zostali ocenieni wyzej, natomiast pozostali — jako osoby dysponujace de
facto jednakowymi kwalifikacjami — zostali ocenieni jako osoby posiadajace najnizsze kwalifikacje. Nie oznacza to
oczywiécie, ze ich kwalifikacje byly niskie, a jedynie, Ze pozostali 3 nauczyciele maja wyzsze. Powod twierdzil, iz
posiada kwalifikacje do prowadzenia zajec z przedsiebiorczoSci, ale twierdzenie to nie odpowiada prawdzie. Ukonczyt
on studia podyplomowe z zarzadzania kulturg fizyczna, ale nie wystarczaja one do prowadzenia tego typu zajeé, gdyz
do tego wymagane jest ukonczenie studiéw na tym kierunku. Sam fakt, Zze jeden z przedmiotéw jakiego sie uczyl
(podstawy ekonomii) ma pewien zwigzek z tematami, jakie sa poruszane na lekcjach przedsiebiorczos$ci, nie powoduje
automatycznie, ze powod posiada odpowiednia wiedze i uprawnienia do prowadzenia tego przedmiotu. To tak samo
jak gdyby np. ekonomista twierdzil, ze ma uprawnienia do prowadzenia zaje¢ wychowania fizycznego w szkole, gdyz
na studiach uczeszczal na zajecia wychowania fizycznego.

Nalezy podzielié¢ stanowisko Sadu I instancji, ze stopien trenera II klasy w zakresie pilki siatkowej nie stanowil on
zadnego dodatkowego wymogu kwalifikacyjnego, ktéry w pozwanej szkole pozwalalby na prowadzenie zaje¢, ktérych
nie mogli prowadzi¢ pozostali nauczyciele wychowania fizycznego, tak jak mialo to zreszta znaczenia dla oceny innych
nauczycieli legitymujacych sie rowniez dodatkowymi uprawnieniami trenerskimi (A. R.i S. K.). Na marginesie warto
zauwazyc, ze posiadany przez ubezpieczonego stopien trenerski nie ma przelozenia na realne umiejetnoéci trenerskie,
gdyz trenowana przez niego szkolna druzyna siatkarska w lidze miedzyszkolnej zajela przedostatnie miejsce, oddajac
niektére mecze walkowerem, co z pewnos$cia nie wystawia powodowi dobrego §wiadectwa jako trenerowi i sprawia,
ze powolywanie sie przez niego na posiadany stopien trenerski jest co najmniej niepowazne.

W kwestii absencji to faktem jest, ze powdd miat ich najmniej ze wszystkich nauczycieli w-f. Tym niemniej to
kryterium ma tresé ,,czesta absencja, ktora powoduje zaklocenie organizacje pracy w szkole”, a jak wynika z materialu
dowodowego zgromadzonego w sprawie, w odniesieniu do zadnego z nauczycieli w-f nie mozna bylo stwierdzi¢, iz
jego absencje w jakikolwiek sposéb zaklocily organizacje pracy szkole. Dla przykladu mozna wskazaé, ze S. K., w
2011 r. przebywal na zwolnieniu lekarskim w 2011 r. az 94 dni, przy czym bylo to jedno, dlugie zwolnienie, ktore
w zaden sposéb nie dezorganizowalo pracy pozwanej, jako ze miala ona czas zeby zaadaptowac sie do tej sytuacji,



wyznaczajac dodatkowe godziny pozostalym nauczycielom, czy zatrudniajac kogo$ na zastepstwo. Z punktu widzenia
szkoly najgorsze sa czeste, nagle absencje, gdyz wymagaja znalezienia zastepstwa ad hoc, co nie zawsze jest mozliwe, a
zawsze wywohuje zamieszanie i utrudnia funkcjonowanie szkoly i jest niekorzystne dla uczniéow. Jedynie w przypadku
B. Z. — ktora przez laczny okres 76 dni w roku sprawowala opieke nad czworgiem dzieci - mozna méwié, iz spelniala
ona przeslanki zawarte w tym kryterium. Tym niemniej jak stusznie zauwazyl to Sad Rejonowy, nie powinna ona
zosta¢ wytypowana do zwolnienia zamiast powoda, gdyz przewazala nad nim w zakresie kryterium 3-ciego (uzyskata
wyzsza ocene) i 4-tego (wyzsze kwalifikacje — uprawnienia do prowadzenia innych przedmiotow).

Jezeli chodzi o kryterium 7-me, to na jego podstawie do zwolnienia zostal wytypowany M. K., ktéry legitymowal sie
najkrotszym stazem wérdd nauczycieli w-f. Poza nim tylko M. G. legitymowal sie stazem krotszym od powoda (9 lat w
stosunku do 14), ale nalezy podzieli¢ stanowisko Sadu I instancji, ze nie powinien on zosta¢ wytypowany do zwolnienia
zamiast powoda, jako ze po pierwsze réznica ta nie jest znaczna, a poza tym M. G. przewaza nad powodem w zakresie
3-ciego i 4-tego kryterium, ktore s znacznie istotniejsze niz staz pracy.

Powdd podnosil takze, ze cala sytuacja jest wynikiem faktu, ze miedzy nim a pozostalymi nauczycielami wychowania
fizycznego panuje konflikt.

Okoliczno$¢ iz miedzy powodem, a pozostalymi nauczycielami w-f niewatpliwie jest prawdziwa, ale trudno uznaé iz
przemawia ona na korzy$¢ powoda. Konfliktowo$¢ i nieumiejetno$¢ ulozenia stosunkéw z kolegami z pewnoScia nie
sg cechami, ktére winny by¢ promowane i nagradzane. OczywiScie Sad mial na uwadze, ze sytuacja ta mogla mie¢
wplyw na tre$¢ zeznan jego kolegéw z pracy, tym niemniej powdd nie byl w stanie wskazaé¢, odnoénie jakich kwestii
Swiadkowie ci zeznali — jego zdaniem - nieprawde, aby go zdyskredytowaé. W takiej sytuacji nalezy potraktowac
to twierdzenie powoda jako goloslowne poméwienie, nie poparte nie tylko zadnymi dowodami, ale chociazby
sensownymi argumentami.

Poza tym Sad mial na uwadze, iz niezaleznie od postawy powoda w stosunku do kolegéw i swoich obowigzkow, to
nalezy uznaé, iz opierajac sie wylacznie o ww. kryteria, to wlaénie powod (wraz z M. K.), obiektywnie rzecz biorac,
winien zosta¢ wytypowany do zwolnienia, gdyz jedynym kryterium w jakim sie wyro6znial, byla mala liczba absencji

(kryterium 6-te).

Konkludujac, Sad Okregowy nie dopatrzyl sie zasadnoSci zarzutéw stawianych przez powoda i uznal skarzony wyrok
za wlasciwy. Sad Rejonowy nie dopuscil sie zadnych uchybien w zakresie zastosowania przepiséw prawa materialnego
i procesowego oraz wlaéciwie ocenil zebrany w sprawie material dowodowy. Na podstawie art. 385 k.p.c. apelacja
podlegata oddaleniu, o czym orzeczono w wyroku. O kosztach zastepstwa procesowego pozwanego orzeczono po mysli
art. 102 k.p.c. ztych samych przyczyn i ktore szeroko uzasadnil Sad Rejonowy. Sad Okregowy te argumentacje podziela
i czyni je wlasna. Nie ma zatem potrzeby ponownego przytaczania tych argumentow.
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