Sygn. akt IVPa 44/13

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 czerwca 2013 r.

Sad Okregowy w Toruniu - IV Wydzial Pracy i Ubezpieczen Spolecznych

w skladzie:

Przewodniczacy SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.)

Sedziowie SSO Lucyna Ramlo

SSO Joanna Janiszewska-Ziolek

Protokolant Ewelina Gorna

po rozpoznaniu w dniu 28 czerwca 2013 r. w Toruniu

sprawy z powbdztwa A. G.

przeciwko (...) Spélce z ograniczonqg odpowiedzialnosciq w W.

o odszkodowanie

na skutek apelacji pozwanej (...) Spo6lki z ograniczong odpowiedzialnoécia w W.
od wyroku Sadu Rejonowego w Grudzigdzu - Wydzialu Pracy

z dnia 21 marca 2013 r. sygn. akt IV P 104/12

I. zmienia zaskarzony wyrok w ten sposob, ze:

1. oddala powédztwo;

2. oplatq od pozwu od uiszczenia ktorej byla zwolniona powédka obciqgza Skarb Panstwa;

3. zasqdza od powddki na rzecz pozwanej kwote 60,00 zl (szesédziesiqt zlotych) tytulem zwrotu
kosztow zastepstwa procesowego.

II. zasqgdza od powodki na rzecz pozwanej kwote 90,00 zl (dziewieédziesiqt zlotych)
tytulem zwrotu kosztéow procesu za drugq instancje.

/-/SSO Joanna Janiszewska-Ziolek /-/SSO Danuta Jarosz-Czarcinska (spr.) /-/SSO Lucyna Ramlo
Sygn. akt IV Pa 44/13

UZASADNIENIE

Sad Rejonowy w Grudziagdzu wyrokiem z dnia 21 marca 2013 r. zasadzit od pozwanego na rzecz powddki A. G.
kwote 6.750,00 zl (cze$¢ tysiecy siedemset pietdziesigt ztotych, 00/100) tytutem odszkodowania wraz z ustawowymi
odsetkami od dnia 22.03.2012 roku do dnia zaplaty; na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego w Grudziadzu



kwote 338 zl (trzysta trzydziesci osiem zlotych, 00/100) tytutem oplaty od pozwu od uiszczenia ktorej powodka byta
zwolniona.

Sad Rejonowy ustalil, ze powddka byla zatrudniona u pozwanego na podstawie umowy o prace na okres probny
od 17 kwietnia 2001 do 31 pazdziernika 2001 r., a od 1 listopada 2001 r. na czas nieokre$lony w charakterze
pracownika d.s. handlowych. Aneksem z dnia 31 maja 2011 r. powodka objela stanowisko specjalisty d.s. handlowych
z wynagrodzeniem 2.250,00 z}. W umowie o prace z dnia 29 pazdziernika 2001 r. wpisano obowiazki powodki:
wyszukiwanie klientow na wynajem i serwis kabin sanitarnych, zawieranie uméw, prowadzenie dokumentacji
wynajmu oraz reklamowanie firmy w G. i okolicach. Jako miejsce pracy powodka miata wskazane przedstawicielstwo
spotki we W. ul. (...), w ktorym Swiadczyla prace w ramach dyzuréw. Powodka obstugiwala rejon T., G. i okolice,
L., B.. Pow6dka wspolpracowala miedzy innymi z Swiadkiem Z. D., J. K., A. S.. Od 29 wrze$nia 2010 r. powodka

przebywala na urlopie macierzynskim (udzielonym w trybie art. 180 ' § 1 k.p.) Powédka od wrzeénia 2011 r. do marca
2012 r. przebywata na zwolnieniu lekarskim. Bezpo$rednim przetozonym powodki byl swiadek P. K. (1) oraz J. T..
Pismem z dnia 15 marca 2012 r. pozwany wypowiedzial pow6dce umowe o prace. Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil
na podstawie z zeznan §wiadkéw J. T., P. K. (1), P. K. (2), Z. D., J. K., A. S. oraz z zeznan powodki i dokumentow karta
4 -14. Sad dal wiare zeznaniom $wiadkéw i powodki albowiem ze soba korespondowaly.

Jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace pozwany wskazal dlugotrwalg nieobecnosé powddki od 13 wrze$nia
2011 r. do marca 2012 r. oraz negatywna ocene pracy powodki dokonang przez przelozonych sprzed choroby, a
w szczegblnoscei dotyczaca braku oczekiwanych efektow i wynikow pracy, nie spelnieniu oczekiwan pracodawcy
wynikajacych z niedostatku kompetencji i niezbednych checi potrzebnych do prawidtowego wykonywania czynnoSci
na zajmowanym stanowisku pracy.

Pozwany w treSci wypowiedzenia napisat tez, ze ,cechuje panig niska operatywno$¢ w prawidlowym organizowaniu i
wykonywaniu obowiazkéw, co w szczegbdlnosci zaowocowalo niskimi wynikami sprzedazy w poréwnaniu do efektow
pracy innym pracownikow z tak dlugim jak pani stazem pracy. Przeprowadzone z panig rozmowy dyscyplinujace
miedzy innymi w dniu 19 kwietnia i 18 sierpnia b.r. nie przyniosly spodziewanych, trwalych rezultatéw. Niska
wydajnoé¢ i osiagane slabe wyniki sprzedazowe mimo wskazywania przez przelozonego koniecznoéci ich poprawy
nie zostaly poprawione. Pani skuteczno$¢ handlowa spadla ponizej norm wyznaczonych przez przelozonego. Sytuacja
ta naraza pracodawce na zmniejszenie zyskdw oraz pozwala na Smielsze dzialania konkurencji, co nie moze byc
w dalszym ciggu tolerowane. Dlugotrwala nieobecnosé w pracy wymagala zastepstwa i dodatkowych wydatkow na
zatrudnienie innych pracownikow oraz niskie wyniki sprzedazowe i brak jakichkolwiek perspektyw na zmiane jako$ci
wykonywanej przez pania pracy co potwierdzaja wyniki sprzedazowe pozwala na w pelni uzasadnione wypowiedzenie
umowy o prace”.

W pierwszej kolejnosci Sad chce wskazaé, ze co prawda pozwany wskazal przyczyny wypowiedzenia powddce
umowy o prace, ale w sposob ogoélnikowy uzywajac zwrotdéw niejasnych np. ,niedostatek kompetencji, niezbednych
checi”. W myél art. 30 § 4 k.p. w oSwiadczeniu woli pracodawcy o wypowiedzeniu umowy o prace zawartej na
czas nieokreslony powinna by¢ wskazana przyczyna wypowiedzenia. Zgodnie z utrwalonym w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego stanowiskiem naruszeniem tego przepisu jest zar6wno brak w piSmie pracodawcy w ogodle takiej
przyczyny jak i ujecie jej w sposéb niewystarczajaco jasny, konkretny i zrozumialy. Ocena podanej w wypowiedzeniu
przyczyny SN wskazywal wielokrotnie pod katem jej konkretyzacji powinna by¢ dokonywana z perspektywy adresata
o$wiadczenia pracodawcy czyli pracownika, ktéry ma wiedzie¢ i rozumieé z jakich powoddéw pracodawca podjal
decyzje o rozwigzaniu z nim umowy o prace. Oznacza to, ze sa r6zne sposoby okreslenia przyczyny wypowiedzenia
umowy o prace, ale istotne jest aby z o§wiadczenia pracodawcy wynikalo w sposéb niebudzacy watpliwosci co jest
istotg zarzutu stawianego pracownikowi i usprawiedliwiajacego rozwigzanie z nim stosunku pracy. W przedmiotowej
sprawie mozna doj$¢ do przekonania, ze tre$¢ wypowiedzenia pozwala na przyjecie, ze moglaby to by¢ notatka
sporzadzona dla celow ewentualnej rozmowy z pracownikiem. W orzeczeniu z dnia 4 listopada 2008r II PK 82/08
lex 489012 Sad Najwyzszy stwierdzil, ze wymog konkretno$ci przyczyny wypowiedzenia umowy o prace moze byé
spelniony rowniez poprzez wskazanie kategorii zdarzen jezeli z okoliczno$ci sprawy wynika, ze szczegdtowe



motywy wypowiedzenia sa pracownikowi znane na przyklad z racji zajmowanego stanowiska i zwigzanego z nim
dostepu do informacji zakladu, czy tez stopnia wyksztalcenia i poziomu kwalifikacji zawodowych.

Zdaniem Sadu przyczyna wypowiedzenia nie moze by¢ sama dlugotrwala nieobecnoé¢. Pozwany nie dowiddl, ze
zdezorganizowalo to prace pozwanemu zwlaszcza, ze powddka wskazywala w pozwie, iz w wyniku powiklan w
2010 r. stracila dziecko i przebywala na urlopie macierzynskim a ze wzgledu na trudnosci w zaakceptowaniu
tej sytuacji zaczela dlugotrwale chorowac¢ od pazdziernika 2011 r. do marca 2012 r. Wskazywala, ze w okresie
urlopu macierzynskiego pracodawca nie zapewnil zastepstwa na terenie obstlugiwanym przez powodke. Réwniez
powddka potwierdzila, ze w czasie zwolnien lekarskich byla do dyspozycji zakladu pracy i wykonywala czynnosSci na
rzecz pozwanego (odbierala pieniadze od klientow i przygotowywala oferty dla klientow). Pozwany nie dowiddl, ze
nieobecnosci powodki dezorganizowaly prace pozwanego. Swiadek M. R. (1) zostal zatrudniony od grudnia 2011 r.
i przejat obowiazki powodki. Pracodawca musi wykazaé, ze nieobecno$ci pracownika dezorganizujg jego prace. W
ocenie Sadu sytuacja zyciowa powddki byla bardzo trudna albowiem w 2010 r. powodka spodziewala sie dziecka,
dziecko urodzila martwe i korzystala z urlopu macierzynskiego. Wroécila do pracy i zaczela korzystaé ze zwolnienia
lekarskiego ktore pozostawato w zwigzku z tragicznym wydarzeniem zwigzanym ze Smiercia dziecka. Organizowanie
zastepstwa na okres usprawiedliwionej nieobecnoSci pracownika jest rzecza praktykowang. Jak wskazywala §wiadek
J. T. gléwna przyczyna rozwiazania z powdédka umowy o prace byla jej nieobecno$¢ w pracy. Nalezy mieé jednak
na wzglednie, ze sytuacja powodki byla wyjatkowa i zwigzana z jej sytuacja osobista, macierzynstwem a pracodawca
zorganizowat zastepstwo dopiero w grudniu 2011 r. Powddka wroécila do pracy 8 marca 2012 r. Analiza tej przyczyny
pozwala na uznanie, ze pozwany zorganizowal prace na obszarze ktérym zajmowala sie powodka poprzez zastepstwo
innego pracownika. Tak jak wskazywal Sad wyzej jest to normalna sytuacja, praktykowana u wielu pracodawcow.
Nie bez znaczenia jest to co wskazywala powodka, ze pozostawala w kontakcie z pozwang firma i w czasie zwolnienia
lekarskiego przyjmowala pieniadze od klientow, skladala oferty, uczestniczyla w akeji Znicz. Orzecznictwo Sadu
Najwyzszego dotyczace oceny zasadno$ci wypowiedzenia pracownikowi umowy o prace z przyczyny dtugotrwalej
nieobecno$ci pozwala na wskazanie, ze w sprawach dlugich nieobecnoéci konieczne jest zbadanie stanu faktycznego
z uwzglednieniem zasad wspolzycia spotecznego. Taka sytuacja ma miejsce zdaniem Sadu

w rozpoznawanym stanie faktycznym. Sad uznal, ze sytuacja powodki byla wyjatkowa. Powo6dka w zwigzku ze $miercia
dziecka mogla nie radzi¢ sobie z sytuacja i korzystac ze zwolnienia lekarskiego. Zeznania $wiadka J. T., ze powddka
przedkladala zwolnienia od lekarza psychiatry wskazujg na bagatelizowanie wyjatkowej sytuacji powodki. Co do
drugiej przyczyny wypowiedzenia umowy o prace niskiej wydajnoéci w zasadzie Sad nie ma zadnych danych co
do tej wydajnosci. Jedynie $wiadek J. T. wskazuje, ze wyniki sprzedazy byly na poziomie 30% w poréwnaniu do
innych pracownikéw, ale w tym zakresie zeznania $wiadka nie sg dla Sadu czytelne i jasne. Podobnie zeznania
$wiadka P. K. (1) ktéry ogolnie stwierdzal, ze ocena pracy powddki wypadala stabo, a wynik poprzednich lat odbiegaly
znacznie od wynikow jej kolegow pracujacych na tych samych stanowiskach. W ocenie Sadu nie jest to wystarczajace
sprecyzowanie przyczyny wypowiedzenia umowy o prace. Istotne jest takze wskazanie, Ze samo wypowiedzenie
umowy o prace miato miejsce w marcu 2012 r, a pozwany przyczyne wypowiedzenia umowy o prace powodce dotyczaca
niskiej oceny wynikéw sprzedazowych wigzal z okresem roku 2011. Powddka nie miala mozliwo$ci poprawy wynikow
sprzedazy, albowiem wypowiedzenie otrzymala bezposérednio po zwolnieniu lekarskim. Ponadto tak jak wskazywal
Sad wyzej pozwany nie wykazal na czym polegala niska wydajno$c i stabe wyniki sprzedazowe u powodki. Zeznania
Swiadkow w tym zakresie sg niewystarczajace zwlaszcza zeznania $§wiadka M. R. (1), ktory zastgpil powddke na
jej stanowisku pracy. Zeznania $wiadka co do niskiej sprzedazy powodki nie byly precyzyjne, w szczegblnosci, ze
Swiadek zeznal, ze pracuje 10 godzin dziennie. RoOwniez istotne s3 zeznania Swiadka P. K. (2), ktéry bezposrednio
wspolpracowal z powodka, ze na terenie G. zostala otwarta nowa firma zajmujgca sie wywozem nieczystoéci, ktora
byla dla pozwanego firma konkurujaca. Swiadkowie Z. D., J. K., A. S. zgodnie potwierdzili, ze wspolpracowali z
powodka i z tej wspolpracy byli bardzo zadowoleni w szczeg6lnosci §wiadek J. K. wspdlpracowal z powddka od
2005t i nie mial zadnych probleméw we wspodlpracy z powddka i okreslit te wspodlprace w ten sposob ,,powddka
byla rzetelna w wykonywaniu swoich obowiazkéw, poréwnujac z innymi przedstawicielami handlowymi okre$litbym
w kategoriach ,super”. Zeznania $§wiadkow pozostaja w sprzecznoSci z przyczyna wskazang w wypowiedzeniu
niedostatku kompetencji. Sad wskazywal, ze takie pojecie jest i ogbélnikowe i nie zrozumiale podobnie jak zapis, ze



powddka nie wykazywala niezbednych checi potrzebnych do prawidlowego wykonywania czynnosci. Ponadto to co
zostalo napisane w tre$ci wypowiedzenia umowy o prace nie zostalo sprecyzowane za jaki okres jest ocena niskich
wynikow sprzedazy.

Rowniez pozwany nie uszczegolowil o sprzedaz jakiego asortymentu chodzi pozwanemu. Takze nie zostalo wykazane
jakie normy wyznaczal przelozony. Druga przyczyna wypowiedzenia umowy o prace jest okreslona zbyt ogoélnikowo
i nie poparta zadnymi danymi. Nalezy nadmienié¢, ze pozwany nie wykazywal aby kwestionowal zasadno$¢ zwolnien
lekarskich powodki z ktorego korzystala od roku 2011 do marca 2012 r. W ocenie Sadu okolicznoé¢, ze powodka
przedstawila zwolnienia lekarskie od psychiatry nie moze wplywa¢ na ocene zasadnoéci korzystania z takiego
zwolnienia. Swiadek J. T. na te okoliczno$¢ wskazywala, co w ocenie Sadu bylo bezzasadne.

Reasumujgc Sad uznal, ze ogo6lnikowe okreélenie przyczyn wypowiedzenia powddce umowy o prace oraz
niedowiedzenie przez pozwanego zaistnienia tych przyczyn stanowilo podstawe do zasadzenia na rzecz powddki
odszkodowania na podstawie art. 45 k.p. Jako podstawe wyliczenia odszkodowania Sad przyjal wynagrodzenie
wynikajace z angazu z dnia 31 maja 2011 r. zgodnie z zadaniem wskazanym w pozwie. O kosztach orzeczono na
podstawie art. 113 w zw. z art. 13 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych z dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U.
nr 167 poz. 1398).

W apelacji od powyzszego wyroku pozwana (...) Sp. z o0.0. z siedziba w W. reprezentowana przez pelnomocnika
profesjonalnego - radce prawnego zaskarzyla wyrok w catoéci.

Skarzaca wyrokowi temu zarzucita:

1) obraze przepisOw prawa materialnego, tj. art. 30 § 4 kp poprzez jego bledna wykladnie polegajaca na
przyjeciu, ze ,konkretno$¢” przyczyny uzasadniajacej wypowiedzenie umowy o prace winna polega¢ na szczegdlowym,
kazuistycznym wskazaniu czynnosci, czy zdarzen z udzialem pracownika, ktéremu wypowiadana jest umowa o prace,
podczas gdy wskazany przepis stanowi podstawe ,zwyklego” rozwigzania umowy o prace za wypowiedzeniem i
jego wykorzystanie przez pracodawce nie wymaga nadmiernego uszczegblowiania przyczyny, a jedynie takiego jej
wykazania, aby byla prawdziwa, uzasadniona i zrozumiala dla pracownika, co bez watpienia w okolicznoéciach
niniejszej sprawy mialo miejsce;

2) obraze przepiséw prawa materialnego, tj. art. 45 § 1 kp poprzez jego zastosowanie wobec blednego przyjecia, ze
podane przez pracodawce przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie uzasadniajg dokonania wypowiedzenia, a w
konsekwencji zasadzenie na rzecz pow6dki odszkodowania;

3) obraze przepisow prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez brak wszechstronnej oceny zebranego w sprawie
materialu dowodowego i dokonanie jej

w spos6b dowolny i selektywny, w szczegoélnosci polegajace na pominieciu czeéci istotnych dla rozstrzygniecia sprawy
zeznan Swiadkow;

4) obraze przepisdw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez bezkrytyczne przyjecie za udowodnione twierdzen
powddki o braku zastrzezen przelozonych do pracy powddki, mimo iz staly one w sprzecznosci z zeznaniami $wiadkow
J.T.,P. K. (2), P. K. (1) i M. R. (2) dotyczacych tych zagadnien;

5) obraze przepisOw prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 kpc poprzez wadliwa wykladnie o§wiadczenia pracodawcy
o wypowiedzeniu powbédce umowy o prace i przyjecie, ze jego tre$¢ miala charakter zbyt ogélny, a w konsekwencji
niezrozumialy dla pracownika.

W oparciu o powyzsze zarzuty apelujaca wniosla o:

1. zmiane zaskarzonego wyroku calo$ci i oddalenie pow6dztwa;



ewentualnie
2. uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sagdowi I instancji;

3. zasadzenie od powddki na rzecz pozwanej kosztéw postepowania przed Sadem I i II instancji, w tym kosztow
zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

Powodka w odpowiedzi na pozew wniosla o oddalenie apelacji. Wskazala, iz 21 wrze$nia 2004 r. zachorowala na
chorobe guza mozgu, ale poddala sie leczeniu i byla w stanie wrocié do pracy, zatem zachowanie pozwanej jest
niezgodne z prawem i zasadami wspoélczucia spolecznego. Podniosla iz jej umowa byla umowa starannego dzialania,
a nie rezultatu, a wysokie zakladane wyniki sprzedazowe nie byly mozliwe do realizacji.

Sad Okregowy ustalil, co nastepuje:

Poniewaz Sad Rejonowy przeprowadzil niepelne postepowanie dowodowe, a takze dokonal niewlasciwej oceny
dowodow zgromadzonych w sprawie, Sad Okregowy byl zmuszony uzupelié postepowanie dowodowe w sprawie i
poczynil nastepujace ustalenia w przedmiocie stanu faktycznego.

Powodka byla zatrudniona u pozwanej na podstawie umowy o prace na okres probny od 17 kwietnia 2001 r.,
a od 1 listopada 2001 r. na czas nieokreslony w charakterze pracownika ds. handlowych. Aneksem do umowy
z dnia 31 maja 2011 r. powodka objela stanowisko specjalisty ds. handlowych. W umowie o prace z dnia 29
pazdziernika 2001 r. wskazano, ze do obowigzkéw powodki nalezy wyszukiwanie klientow na wynajem i serwis kabin
sanitarnych, zawieranie uméw, prowadzenie dokumentacji wynajmu oraz reklamowanie firmy w G. i okolicach. Jako
miejsce pracy powodka miala wskazane przedstawicielstwo spotki we W., w ktéorym Swiadczyla prace w ramach
dyzuréw. Powodka obslugiwala rejon T., G., L. i B.. Praca ta polegala przede wszystkim na jezdzeniu po okolicy,
znajdowaniu prowadzonych budéw i oferowaniu wynajmu sprzetu sanitarnego (toalet, konteneréw, ogrodzen,
pisuaréw, umywalek), a nastepnie utrzymywaniu kontaktu z klientami i nadzorowaniu wykonania ustlug. Na terenie
obslugiwanym przez powodke panowata silna konkurencja.

/Dowdd: zmiana angazu z 31.05.2011 1., k. 6 akt sadowych,

umowy o prace, k. 7-8 akt sadowych,

zawiadomienie o udzieleniu urlopu macierzynskiego, k. 212 akt sadowych,
zeznania S$wiadka M. R. (1), k. 85-87 akt sadowych/

Od 2009 r. zaangazowanie powddki w prace i jej wyniki sprzedazowe sie zmniejszyly, w zwiazku z czym
przeprowadzono z nig szereg rozmoéw motywacyjnych, ktére jednak nie przynosily wymiernych efektow. Gdy
kontaktowat sie z nig P. K. (2), kierowca pojazdu asenizacyjnego, czesto nie byla w stanie podaé, gdzie stoja kabiny
pozwanej na terenie G..

W 2009 r. powbddka wynajela 168 kabin przeliczeniowych, gdy w tym okresie inni przedstawiciele handlowi z
poréwnywalnym stazem wynajeli odpowiednio: 499 (D. D.) i 544 (P. K. (1)).

W 2010 r. powddka wynajela 161 kabin przeliczeniowych (przez 2 miesigce przebywala na urlopie macierzynskim),
gdy w tym okresie inni przedstawiciele handlowi wynajeli odpowiednio: 474 (D. D.) i 595 (P. K. (1)).

W 2011 r. powddka wynajela 148 kabin przeliczeniowych (przez 3 miesigce przebywala na zwolnieniu lekarskim), gdy
w tym okresie inny przedstawiciel handlowy wynajal 644 (D. D.).

W kwietniu 2011 r. przelozony powddki P. K. (3) przeprowadzil z nia rozmowe na temat niezadowalajacych wynikow
sprzedazy, dajac jej pottora tygodnia czasu na przemysélenie kwestii, jak poprawié¢ te wyniki. Pow6dka mimo uplywu



terminu nie przedstawila zadnych propozycji, a jej wyniki ulegly jeszcze pogorszeniu. Przelozony telefonicznie wydat
polecenie, aby zrobila analize klientow, ktdérzy przeszli do konkurencji i przeprowadzila akcje specjalna, ktéra miala
zachecic ich do powrotu. Powodka nie wykonala tych polecen. P. K. spotkat sie z nig w sierpniu 2011 r., gdyz jej wyniki
ulegly jeszcze pogorszeniu. Na spotkaniu powodka podata, ze sytuacja jest wynikiem tego, iz teren jest trudny, a klienci
nie chca wracaé ,bo sie obrazili”, ale nie byla w stanie podaé z jakimi klientami sie kontaktowala, gdyz nie robila
notatek z takich spotkan, mimo iz bylo to jej obowigzkiem. Na spotkaniu powddka obiecala, iz poprawi wyniki.

Dowod: zestawienia wynajetych kabin, k. 215-216 akt sagdowych,
zeznania Swiadka P. K. (1), k. 106-106v akt sagdowych,

zeznania Swiadka J. T., k. 131v akt sagdowych,

zeznania Swiadka P. K. (2), k. 132 akt sadowych,

Od 2001 r. powbddka studiowala w Wyzszej Szkole (...) we W., na Wydziale Pedagogicznym o specjalno$ci pedagog-
rewalidator, w systemie zaocznym. W 2003 r. ukonczyla studia licencjackie, a w 2005 r. magisterskie.

Dowdd: przestuchanie powodki w charakterze strony na rozprawie w dniu 28.06.2013 r.,

Od 29 wrze$nia 2010 r. do 23 listopada 2010 r. powodka przebywala na urlopie macierzynskim udzielonym w trybie
art. 180" § 1 kp.

W okresie od 13 wrze$nia 2011 r. do 30 wrzeénia 2011 1. i od 14 pazdziernika 2011 r. do 8 marca 2012 r. ubezpieczona
przebywala na zwolnieniach lekarskich. Poczatkowo powddka byla zastepowana przez innych pracownikéw, a od
grudnia 2011 r. zostal zatrudniony na jej miejsce M. R. (1). W dniu 2 grudnia 2011 r. powddka zdala pozwanej
samochod stuzbowy, laptop stuzbowy oraz stuzbowy telefon, ktére zostaly przekazane M. R. (1).

Zastepujac powodke M. R. (1) uzyskiwal znacznie lepsze wyniki od niej i ,odzyskal” znaczng cze$¢ klientow, ktorzy
przeszli wezeéniej do konkurencji.

/Dowdd: notatka stuzbowa z 5.12.2011 1., k. 214 akt sagdowych,

zalacznik do Swiadectwa pracy, k. 213 akt sadowych,

zawiadomienie o udzieleniu urlopu macierzynskiego, k. 212 akt sadowych,
zeznania S$wiadka M. R. (1), k. 85-87 akt sadowych/

W maju 2011 r. powbddka zlozyla do Urzedu Miasta G. podanie o zatrudnienie w szkole. Aby zwiekszy¢ szanse
zatrudnienia, a takze uzyska¢ do$wiadczenie zawodowe, powddka w trakcie zatrudnienia u pozwanej chodzila
do szkoly jako woluntariusz i odbywala tam praktyki — 2 razy w tygodniu. W dniach 25-26 kwietnia 2012 r.
powodka uczestniczyla w egzaminach gimnazjalnych jako czlonek komisji egzaminacyjnej. Juz w chwili otrzymania
wypowiedzenia z pracy wiedziala, ze od 1 wrzeénia 2012 r. bedzie zatrudniona w Szkole Podstawowej nr (...) w G..

Dowdd: powolania na czlonka komisji egzaminacyjnej, k. 22-23 akt sadowych,
zeznania $wiadka J. T. na rozprawie w dniu 28.06.2013 r.,
przestuchanie powo6dki w charakterze strony na rozprawie w dniu 28.06.2013 r.,

W dniu 15 marca 2012 r. pozwana rozwigzala z powo6dka umowa o prace za wypowiedzeniem na podstawie art. 30 §
1 pkt 2 kp z zachowaniem 3-miesiecznego okresu wypowiedzenia.



Jako przyczyne wypowiedzenia wskazano dlugotrwala nieobecno$é¢, ktéra powodowala koniecznoéé zatrudnienia
innego pracownika na jej miejsce oraz negatywna ocena jej pracy przez przelozonych, dotyczaca braku oczekiwanych
efektow i wynikéw pracy, niespelnieniu oczekiwan pracodawcy wynikajacych z niedostatku kompetencji i niezbednych
checi potrzebnych do prawidlowego wykonywania czynno$ci na zajmowanym stanowisku pracy, co powodowato
niskie wyniki sprzedazowe i brak jakichkolwiek perspektyw na zmiane jako$ci wykonywanej przez nia pracy.

Dowod: wypowiedzenie umowy o prace z 15.03.2012 1., k. 4 akt sagdowych,
Sad Okregowy zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalono w oparciu o dowody z dokumentéw znajdujacych sie w aktach sadowych, a takze
zeznania wymienionych wyzej §wiadkéw i cze$ciowo zeznan powodki.

Sad uznal wszystkie wyzej wskazane dokumenty za wiarygodny materiat dowodowy, jako ze byly one jasne,
logiczne i zrozumiale oraz wzajemnie sie uzupekialy, tworzac lacznie spdjna caloé¢. Sad nie znalazl podstaw do
podwazenia miarodajnosci ktoregokolwiek z powolanych wyzej dokumentow, zwlaszcza ze ich wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez zadna ze stron.

Sad dal wiare zeznaniom $wiadkow Z. D., J. K. i A. S., ktérzy w przeszloSci korzystali z ustlug pozwanej i kontaktowali
sie z powodka, uznajac jednoczeénie, iz ich zeznania nie maja zadnego znaczenia dla sprawy. Swiadkowie ci z natury
rzeczy nie mogli mie¢ szerszej wiedzy na temat pracy powddki, a jedynie w jaki spos6b zachowywala sie w kontaktach
z nimi. Nalezy ponadto zauwazy¢, ze Swiadek Z. D. po 2 latach wspolpracy z pozwana zrezygnowal z niej, co poniekad
potwierdza, ze w okresie zatrudnienia powodki wielu klientéw przeszlo do konkurencji, czemu powddka zaprzeczala.

Sad dal wiare zeznaniom §wiadkéw M. R. (1), P. K. (1), J. T.i P. K. (2), albowiem byly one spontaniczne, wzajemnie
zgodne, spdjne i logiczne. Sad mial na uwadze, ze $wiadkowie ci zeznawali jedynie w kwestiach, ktérych mieli
rozeznanie, z uwagi na charakter wykonywanych przez siebie funkcji.

Swiadek M. R. (1), ktory zastapil powodke na stanowisku wskazat, iz w jego opinii powodka nie wykonywata w sposéb
wlasciwy swoich obowiazkow, gdyz dopuscila do odejscia znacznej ilo$ci klientow, ktorych on dzieki wytezonej pracy w
czesci zdotal odzyskac. Zeznania te sa wiarygodne, gdyz znajduja potwierdzenie chociazby z zestawieniach wynajetych
kabin (w okresie 2009-2011), ktore wyraznie wskazuja, iz wyniki powodki ulegaly systematycznemu pogorszeniu, co
oczywiscie musialo sie wigza¢ z utrata klientéw. Powoduje to takze, iz zeznania powodki w tym zakresie Sad uznatl
za niewiarygodne.

Swiadkowie P. K. (1) i J. T. wskazali, ze przeprowadzano z powodka liczne rozmowy motywacyjne i dyscyplinujace
dotyczace niesatysfakcjonujgcego poziomu sprzedazy, w trakcie ktérych powodka skarzyla sie na obiektywne
trudnoéci (konkurencja), ktére jednak nie przynosily rezultatéw. Sad dal wiare tym $wiadkom, gdyz ich zeznania
byly zgodne nie tylko ze soba, ale réwniez z zasadami doSwiadczenia zyciowego. Oczywistym jest ze w sytuacji, gdy
przedstawiciel handlowy osigga na przestrzeni kilku lat niezadowalajace wyniki, jego przelozeni sa wrecz zobligowani
przeprowadzaé z nim rozmowe w przedmiocie ich poprawy i przyczyn takiego stanu rzeczy.

O wiarygodnosci tych zeznan Swiadczy takze fakt, ze powddka w trakcie procesu przytaczala te same powody
swoich stabych wynikow, jakie przytoczyli §wiadkowie, przywolujac tre$¢ rozméw z powddka. Zreszta sama powddka
przyznala iz takie rozmowy mialy miejsce, tylko ze traktowala je jako rozmowy ,na stopie przyjacielskiej”, ktére mialy
charakter motywujacy. Nalezy tutaj zwrdci¢ uwage na skrajna naiwno$é¢ twierdzen powddki, gdyz nie sposoéb dac
wiare, ze wielokrotnie powtarzane zastrzezenia ze strony przelozonych dotyczace kiepskich wynikow sprzedazy maja
charakter ,przyjacielski” i nie wyrazaja negatywnej oceny efektéw pracy powodki.

Swiadek P. K. (2) zeznal wprost, ze z uwagi na charakter swojej pracy (kierowca pojazdu asenizacyjnego) i rzadkie
kontakty z powodka (raz w tygodniu), nie ,bardzo moze ja oceniac”, ale wskazal, iz jego zdaniem nie byla ona zbytnio
zaangazowana w wykonywanie swoich obowigzkdow, co z jednej strony wigzal z ciaglym rozwojem konkurencji na tym



rynku, a z drugiej strony z faktem, iz powddka nie byla w stanie podaé, gdzie w G. stoja kabiny pozwanej, mimo iz
w tym mieScie mieszkala i miasto to znajdowalo sie w jej obszarze dzialania, a biorgc pod uwage wyniki sprzedazy
powddki, nie bylo ich zbyt wiele.

Z uwagi na powyzsze Sad dal wiare zeznaniom powo6dki tylko w czeSci, w jakiej sa one zgodne ze stanem faktycznym
ustalonym w sprawie. W szczegdlnoéci Sad nie dat wiary powddce, ze w trakcie zwolnienia lekarskiego w dalszym
ciggu wykonywala swoje obowiazki, gdyz twierdzenie to jest goloslowne, jako ze nie znajduje zadnego potwierdzenia w
pozostalym materiale dowodowym zgromadzonym w sprawie. OczywiScie nie jest wykluczone, ze w okresie wrzesien-
listopad 2011 r. (pdZniej zdala narzedzia pracy i zostala zastapiona przez nowego pracownika) powddka wykonywala
jakie$ pojedyncze czynnoSci na rzecz pozwanej, ale nie sposéb uznac, iz okoliczno$¢ ta moglaby mieé wieksze znaczenie
dla oceny postawy powddki. Zreszta gdyby przyjac, iz istotnie powddka pracowala w trakcie zwolnienia chorobowego,
oznaczaloby to, iz jej stan zdrowia pozwalal na to, co z kolei prowadziloby do konkluzji, iz w istocie powddka nie
chorowala, a jedynie symulowala chorobe, aby udaé sie na zwolnienie lekarskie, zapewne w celu unikniecia zwolnienia.

Sad Rejonowy niewlasciwie przeprowadzil ocene materialu dowodowego, naruszajac art. 233 § 1 kpc, bezkrytycznie
dajgc wiare zeznaniom powddki i pomijajgc lub marginalizujac zeznania M. R. (1), P. K. (1), J. T. i P. K. (2), bez
podania przyczyny, dla ktérej sad odmoéwil im wiarygodnosci, gdyz okreslenie ze sa one ,malo czytelne” samo jest
»mato czytelne”. Efektem tego bylo btedne

przyjecie, ze przyczyny wypowiedzenia powddce umowy o prace byly okreSlone w sposob niewystarczajaco jasny,
konkretny i zrozumialy.

Nie sposéb sie zgodzié¢ z takim stanowiskiem. W ocenie Sadu zaskarzone wypowiedzenie spelnia wszelkie formalne
wymogi zawarte w art. 30 § 4 kp.

Pozwana w wypowiedzeniu umowy o prace wskazala, iz przyczyna takiego kroku jest

negatywna ocena pracy powodki przez przelozonych, dotyczaca braku oczekiwanych efektow ‘i wynikow pracy,
niespelieniu oczekiwan pracodawcy wynikajacych z niedostatku kompetencji i niezbednych checi potrzebnych do
prawidlowego wykonywania czynnoSci na zajmowanym stanowisku pracy, co powodowalo niskie wyniki sprzedazowe
i brak jakichkolwiek perspektyw na zmiane jako$ci wykonywanej przez nia pracy. Co prawda wypowiedzenie nie
wskazywato bezposrednio kiepskich wynikéw sprzedazy jako przyczyny zwolnienia, a ,braku oczekiwanych efektow i
wynikow pracy”, ale biorac pod uwage, ze praca powddki sprowadzala sie de facto do sprzedazy uslug wynajmu kabin,
nalezy uznad, iz kwestia ta byla oczywista zaréwno dla powodki, jak i pozwane;.

W ocenie Sadu powody zwolnienia powo6dki sa wskazane w sposob dostatecznie jasny, konkretny i zrozumialy. W
Swietle materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie nalezy uznad, iz istotnie powddka obowiazki wynikajace zjej
stanowiska wykonywala w sposob niewlasciwy, bez koniecznego zaangazowania, co przekladalo sie na kiepskie wyniki
sprzedazowe. Trzeba pamietac, ze praca przedstawiciela handlowego jest specyficzna, gdyz tego typu pracownik
samodzielnie ustala sobie harmonogram dnia pracy, a bezposSredni nadzor nad nim ze strony pracodawcy jest
ograniczony do minimum. Powoduje to, iz od tego typu pracownika wymagana jest inicjatywa, operatywno$¢ i
inwencja. Jedynie taka kombinacja cech daje mozliwos¢ wlasciwego wykonywania tej pracy. Tymczasem powo6dka
przynajmniej w okresie od 2009 r. do 2011 r. zdecydowanie nie przykladala sie do pracy, o czym $wiadcza nie tylko
kiepskie wyniki sprzedazy, a rowniez demonstrowana postawa — brak orientacji odno$nie lokalizacji kabin w G.
(zeznania $wiadka P. K. (2)), brak czestego kontaktu z klientami (zeznania §wiadka M. R. (1)), nie realizowanie
polecen przelozonych i brak reakcji na ich zastrzezenia, czy nie sporzadzanie notatek ze spotkan z klientami (zeznania
$wiadka P. K. (1)). O braku inicjatywy u powodki §wiadczy okoliczno$c, ze swoje stabe wyniki thumaczyla zawsze
istnieniem konkurencji (a fakt istnienia konkurencji jest absolutnie normalny w systemie gospodarki rynkowej), a nie
przedlozyla zadnych rozwiazan, czy propozycji, aby zwiekszyé sprzedaz. Trudno uznaé, aby przedstawiciel handlowy,
ktory uzaleznia osigganie lepszych



wynikéw od znikniecia konkurencji, a do tego sprowadzala sie postawa powodki, byt dobrym pracownikiem.

W ocenie Sadu wplyw na postawe powodki w znacznej mierze miala che¢ podjecia przez nia pracy w zawodzie
psychologa. Powddka w takcie zatrudnienia u pozwanej ukonczyta zaocznie studia o tej specjalnoséci, a potem zakladala
dokumenty o przyjecie jej do pracy w szkole. Dodatkowo aby pokazaé swojg determinacje do otrzymania wymarzonej
pracy, po 2 razy w tygodniu chodzita do szkoly jako wolontariuszka i wykonywala na jej rzecz bezplatne praktyki.
Starania jej zostaly uwienczone sukcesem i od 1 wrzesnia 2012 r. zostala zatrudniona w szkole podstawowej nr (...) w
G.. Tym niemniej nalezy zauwazy¢, ze odbywalo sie to kosztem pracy na rzecz pozwanej, gdyz okresie gdy ubezpieczona
odbywala praktyki, mogla zajmowa¢ sie wyszukiwaniem nowych klientéow, czy chociazby kontaktowaé sie z tymi,
ktorzy odeszli. Gdyby powodka wykazala tyle determinacji i samozaparcia w wykonywaniu pracy na rzecz pozwanej,
co w probach pozyskania nowej, to jej wyniki sprzedazy bylyby o wiele lepsze i w konsekwencji zapewne nie zostalaby
zwolniona.

Nalezy tutaj zauwazyc¢, ze okres zmniejszonej produktywnos$ci u powddki trwal bardzo dlugo — od 2009 r. do 2011 1. —
zatem nalezy uznadé, ze pracodawca nie dzialal pochopnie i wykazal wiele cierpliwosci, a przeprowadzajac z nia liczne
rozmowy motywujace i dyscyplinujace, dal jej wiele szans na poprawe swojej postawy. Powodka ich nie wykorzystala,
przy czym jak juz wspomniano powyzej, chyba nie byla tym zainteresowana, jako ze i tak planowala zmiane pracy.

Jezeli chodzi zasadno$é¢é wskazanej jako drugiej przyczyny wypowiedzenia, dlugotrwalej nieobecnosci powddki z
powodu choroby, wskaza¢ trzeba, ze kwestia ta byla wielokrotnie analizowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Pierwsze wypowiedzi na ten temat pojawily sie juz w wytycznych z 1985 r., dalsze orzeczenia pochodza z drugiej
polowy lat 9o-tych i od tej chwili byly one wcigz przedmiotem zainteresowania Sadu Najwyzszego. Patrzac z
pewnej perspektywy czasowej dostrzega sie w nim pewna ewolucje, ktora jest wynikiem $cierania sie dwoch
funkcji prawa pracy: funkcji ochronnej i organizatorskiej. Ogoélnie rzecz ujmujac poczatkowo dominowala tendencja
eksponujaca funkcje organizatorska z korektami wynikajacymi ze stosowania konstrukeji naduzycia prawa (art.8 kp),
nastepnie zdawala sie przewazaé¢ funkcja ochronna, za$§ w ostatnich latach nastapil zdecydowany powr6t do funkeji
organizatorskie;j.

Problem absencji chorobowej jako przyczyny wypowiedzenia umowy o prace nie jest réznorodnie oceniany w
judykaturze, a rozbiezno$ci w wypowiedziach Sadu Najwyzszego wynikaja tylko z odmiennosci stanéw faktycznych
spraw, na tle ktoérych ferowane byly wyroki (podobnie K. C., Choroba pracownika jako przeslanka uzasadniajaca
wypowiedzenie umowy o prace, M.P.Pr. 2009, nr 7). Ponadto analiza stanow faktycznych, ktore legly u podstaw
poszczegolnych rozstrzygnie¢ wskazuje, ze sa one zasadniczo zbiezne.

Dla niniejszej sprawy nie ma to wiekszego znaczenia, jako ze powddke nalezy zakwalifikowaé do pracownikéw
niezastepowalnych jako, ze jej stanowisko pracy (przedstawiciel handlowy) miato charakter samodzielny. Potwierdza
to zreszta okoliczno$¢, ze na jej stanowisko musial zostaé zatrudniony nowy pracownik.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy nalezy po raz kolejny przytoczy¢ przyczyne
wypowiedzenia umowy o prace. Pracodawca wskazal m.in. na dlugotrwala nieobecnosé w pracy, ktéra wymagala
zatrudnienia innego pracownika. W $wietle wczeéniejszych rozwazan, dla udowodnienia zasadno$ci przyczyny
wypowiedzenia wystarczajace byloby wykazanie czy wystapila nieprzewidziana, dlugotrwala absencja chorobowa. To
za$ w przedmiotowej sprawie nie budzilo zadnych watpliwo$ci. Powodka przebywala na zwolnieniach lekarskich od
13 wrzeénia 2011 r. do 30 wrze$nia 2011 r. i od 14 pazdziernika 2011 r. do 8 marca 2012 r. tj. przez okres ponad 5
miesiecy. W tym czasie pracodawca nie mogl na nig liczy¢ i ten fakt, sam przez sie skutkowal dezorganizacjg pracy,
gdyz aby utrzymac sie na rynku, na obszarze ktérym zajmowala sie powddka, musial zatrudnié nowego pracownika
na jej miejsce.

Jezeli za§ chodzi o podnoszona przez powodke kwestie przebytej przez nia operacji mézgu w 2004 r. i zasady
»~wspolczucia spolecznego”, na ktore sie powoltywala, to nalezy stwierdzié, iz tak odlegle zdarzenie, kt6re nie ma wplywu



na aktualny stan zdrowia powddki, nie moze mie¢ zadnego znaczenia w niniejszej sprawy, a w toku wyrokowania sady
odwoluja sie do zasad wspolzycia zyciowego, a nie ,,wspolczucia spotecznego”.

Reasumujgc Sad Okregowy uznal, Ze obie przyczyny wskazane w wypowiedzeniu z dnia 15 marca 2012 r. uzasadnialy
rozwigzanie z powodka umowe o prace.

W konsekwencji na podstawie art. 386 § 1 kpc zmienil zaskarzony wyrok w teren sposéb, ze oddalil powddztwo. Oplata
od pozwu, od uiszczenia ktorej byla zwolniona powddka, obciazyt Skarb Pahstwa (art. 113 ust. 1 a contrario ustawy z
dnia 28 lipca 2005 r. (Dz. U. z 2010 r., nr 90, poz. 594 ze zm.) i zasadzil od powo6dki na rzecz pozwanej kwote

60,00 zt tytulem zwrotu kosztow zastepstwa procesowego, a takze zasadzil od powddki na rzecz pozwanej kwote 9o
z} tytulem zwrotu kosztéw procesu za II instancje, na ktorg skladajg sie koszty zastepstwa procesowego i oplata od
apelacji (art. 98 § 1 kpc wzw. zw zew. z § 21 § 11 ust 1 pkt 11 § 12 ust 1 pkt 1 rozporzadzenie Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002 r. w sprawie oplat za czynnoS$ci radcoOw prawnych oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu (Dz. U. z 2002 r., Nr 163, poz.
1349 ze zm.).
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