Sygn. aktI C 2732

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 13 grudnia 2021 r. (data nadania — k. 63) skierowanym przeciwko P. O. powodowy (...) Spdtka
Akcyjna w W. Bank domagal sie zasadzenia od pozwanego na rzecz powoda kwoty 217.200,00 z} tytulem zwrotu
kapitalu udostepnionego na podstawie umowy kredytu zawartej z powodem oraz kwoty 93.293,69 z} tytulem zwrotu
bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez pozwanego z kapitalu udostepnionego na podstawie umowy
kredytu wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia nastepujacego po doreczeniu pozwy do dnia zaplaty;
zasadzenia od pozwanych solidarnie na rzecz powoda zwrotu kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa
procesowego wedlug norm przepisanych.

Powod sformulowal réwniez roszczenie ewentualne o zmiane wysoko$ci §wiadczenia nienaleznego poprzez dokonanie
sadowej waloryzacji §wiadczenia obejmujacego wyplacony pozwanym kapital i zasadzenie kwoty 82.416,26 zt
stanowiacej dodatkowa kwote (ponad wskazany w zakresie rozliczenia kapital), o ktéra nalezy zwaloryzowac
roszczenie o zwrot Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako $wiadczenia
nienaleznego).

Powodowy bank podnioésl, ze strony zawarly dnia 11 pazdziernika 2007 r. umowe kredytu hipotecznego
indeksowanego do CHF. Bank wywiazal sie z cigzacych na nim zobowigzan i udostepnil pozwanym Srodki pieniezne.
Umowa byla przez strony wykonywana zgodnie z jej treScia przez wiele lat, jednak pozwany wystapil przeciwko
bankowi z pow6dztwem, ktore opiera sie na twierdzeniach o abuzywnoéci postanowien umowy kredytu dotyczacych
jego indeksacji oraz zasad rozliczania dokonywanych przez nich splat, ktéra moze prowadzi¢ do niewazno$ci (trwalej
bezskuteczno$ci) umowy. Roszczenia powoda maja charakter restytucyjny i sa zwiazane z koniecznoscia zwrotu przez
strony wzajemnych §wiadczen (art. 405 w zw. z art. 410 k.c.).

W odpowiedzi na pozew pozwany wnidst o odrzucenie pozwu ewentualnie oddalenie powddztwa w caloSci i zasadzenie
od powoda na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych
wraz z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od uprawomocnienia sie orzeczenia do dnia zaplaty.

Pozwany podniost zarzut przedawnienia roszczenia. Pozwany podnidst rowniez, ze zadanie jakiejkolwiek kwoty z
tytulu zwrotu bezpodstawnego wzbogacenia w postaci korzystania przez nich z kapitalu udostepnionego na podstawie
umowy nie znajduje oparcia w polskim ani europejskim systemie prawnym.

W piSmie z 20 grudnia 2022 r. pozwany podnidést procesowy zarzut potracenia kwoty 184.045,27 zt z kwota
wierzytelnoéci z tytulu udzielonego kapitalu w kwocie 217.200,00 zl.

W pidmie z 29 czerwca 2023 r. pozwany podnidsl zarzut spetlnienia §wiadczenia co do kwoty 33.154,73 zt i przedtozyt
dowdd zaplaty Swiadczenia na rzecz powoda.

Pismem z 27 grudnia 2023 r. powdd cofngl pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia co do kwoty 217.200,00 zt
wyplaconego kapitalu oraz 93.293,69 zl z tytulu wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu. Podtrzymal roszczenie
ewentualne tj. zmiane wysoko$ci Swiadczenia nienaleznego poprzez dokonanie sagdowej waloryzacji $§wiadczenia
obejmujacego wyplacony pozwanym kapital i zasgdzenie kwoty 82.416,26 zl.

Pozwany wniést o oddalenie roszczenia ewentualnego.
Sad ustalil, co nastepuje:

Wyrokiem z dnia 19 paZzdziernika 2018 r. Sad Rejonowy w (...) w sprawie VI C 1838/17 zasadzit pozwanego (...) Spotki
Akcyjnej w W. na rzecz powoda P. O. 4.603,22 zl.



W uzasadnieniu wskazano, ze klauzule zawarte w § 10 ust. 4, § 12 ust. 5 oraz § 15 umowy sa nieodzownymi klauzulami
umownymi albowiem postanowienia te ksztaltujg prawa i obowiazki konsumenta - kredytobiorcy - w sposéb sprzeczny
z dobrymi obyczajami oraz razaco naruszajac jego interesy. Jako sprzeczne z dobrymi obyczajami kwalifikowane sa w
szczegolnosci wszelkie postanowienia, ktore zmierzajg do naruszenia réwnorzedno$ci stron umowy, nierobwnomiernie
rozkladajac uprawnienia i obowiazki miedzy partnerami stosunku obligacyjnego. Natomiast o razacym naruszeniu
interes6w konsumenta mozna méwic¢ w przypadku prawnie relewantnego znaczenia tego nierownomiernego rozkladu
praw i obowiazkow stron umowy. Sad I instancji uznal, Ze istnieje mozliwo$¢ wypelnienia luki po wyeliminowaniu
niedozwolonych postanowienn umownych.

Od wyroku Sadu I instancji apelacje zlozyt P. O. podtrzymujac argumentacje opierajaca sie o niewazno$¢ umowy
kredytu.

Wyrokiem z 29 listopada 2022 r. Sad Okregowy w (...) w sprawie sygn. akt: XXVII Ca 1610/20 w calo$ci uwzglednil
apelacje P. O..

W ocenie Sagdu Okregowego w (...) skutkiem uznania za niedozwolone postanowienh umowy w zakresie dotyczacym
ustalania wysoko$ci naleznej bankowi splaty (rat kredytu) jest stwierdzenie niewazno$ci calej umowy. W ocenie Sadu
Okregowego nie jest mozliwe utrzymanie spornej umowy po wyeliminowywaniu niedozwolonych klauzul umownych.
Jak wskazano zakwestionowane postanowienia umowne odnoszg sie do przedmiotowo istotnych elementéw umowy
kredytu bankowego. Obowiazujace w chwili obecnej przepisy nie pozwalaja na zastapienie zakwestionowanych norm
innymi, pozwalajacymi na uregulowanie w odmienny spos6b metody obliczenia wysoko$ci naleznej bankowi raty.

Dowody: wyrok Sadu Rejonowego w (...) z 19 pazdziernika 2018 r., akta sprawy VI C
(...) wraz z uzasadnieniem, k. 1122; 1130-1148 akt.

wyrok Sadu Okregowego w (...) z 29 listopada 2022 r. akta sprawy VI C

(...) wraz z uzasadnieniem — k. 1446; 1460-1464 akt

Pismem z 13 wrzeéni 2021 r. powodowy bank wezwal pozwanego do zaplaty kwoty 217.200,00 zl odpowiadajacej
wysokoSci udostepnionego kapitatu oraz 93.293,69 zl stanowiaca rownowarto$c korzysci majatkowej uzyskanej przez
pozwanych w zwiazku z korzystaniem z kapitalu udostepnionego przez bank na podstawie umowy.

Dowody: pismo z 13 wrze$nia 2021 r. skierowane do pozwanego P. O. wraz z dowodem doreczenia, k. 50-58 akt;

Pismem z 14 grudnia 2022 r. pozwany zlozyt powodowi o$§wiadczenie o potraceniu przystugujacych mu wzgledem
powoda wierzytelnoéci obejmujgce kwote 184.045,27 zt z wierzytelnoScig banku o zwrot wyplaconego kapitalu w
kwocie 217.200 zl.

W dniu 23 marca 2023 pozwany przelal na rachunek bankowy powoda kwote 33,154,73 z} tytulem pozostalej kwoty
zadanego przez powoda zwrotu kapitatu.

Dowdébd: o$wiadczenie o potraceniu z dowodem doreczenia, k 411 — 413 akt
dowody zaplaty, k. 433 akt;
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny zostal ustalony na podstawie dokumentéw, w tym dokumentéw z akt sprawy Sadu Rejonowego w (...)VI
C 1838/17.

Zarzut powagi rzeczy osqdzonej



Sad oddalil wniosek o odrzucenie pozwu z uwagi na zarzut powagi rzeczy osadzonej na podstawie przepisu art. 199
§ 1 pkt 2 kpc a contario.

Sprawa niniejsza w zakresie zaplaty zwrotu kapitalu oraz wynagrodzenia za korzystanie z kapitalu nie jest sprawa o
to samo roszczenie pomiedzy tymi samymi stronami, co rozstrzygnieta juz prawomocnie sprawa o zaplate z tytutu
bezpodstawnego wzbogacenia w zwigzku z niewazno$cia umowy kredytu VI C 1838/17, ktora dotyczyla wylacznie
roszczen konsumenta z tytulu niewazno$éci umowy kredytu. Przedmiotem zadania i rozstrzygniecia nie byly roszczenia
banku z tego tytuhu.

Roszczenie o zwrot wyplaconego pozwanym kapitatu

W zakresie powddztwa cofnietego co do kwoty 217.200,00 zt (obejmujacego swiadczenie nienalezne
wynikajqce z wyplaty pozwanemu kwoty kapitatu kredytu na podstawie umowy kredytu, co do
ktorej Sad ustalil niewaznosé), Sad umorzylt postepowanie w punkcie II. sentencji na podstawie przepisu art.
355 kpc zw. z art. 203 kpc. Pozwany speil Swiadczenie w toku procesu poprzez skutecznie podniesienie zarzutu
potracenia oraz zaplate pozostalej kwoty powodowi.

Tym samym Sad nie rozwazal podniesionego w odpowiedzi na pozew zarzutu przedawnienia wierzytelnoéci z
tytulu wyplaconego powodowi kapitalu. Pozwany spehil §wiadczenie poprzez potracenie i zaplate, powdd cofnal
pozew w tym zakresie ze zrzeczeniem sie roszczenia. W konsekwencji podniesiony w odpowiedzi na pozew zarzut
przedawnienia okazal sie bezprzedmiotowy.

Sad umorzyl postepowanie rowniez co do kwoty 93.293,69 zl wynagrodzenia za korzystanie z udostepnionego
kapitalu. Powdd co do tej kwoty powod cofnal pozew ze zrzeczeniem sie roszczenia.

Waloryzacja swiadczenia.

Powdd sformutowal roszczenie ewentualne o zmiane wysokosSci §wiadczenia nienaleznego poprzez dokonanie sadowej
waloryzacji §wiadczenia obejmujacego wyplacony pozwanemu kapital i zasgdzenie kwoty 82.416,26 zl stanowiacej
dodatkowg kwote (ponad wskazany w zakresie rozliczenia kapital), o ktora nalezy zwaloryzowaé roszczenie o zwrot
Swiadczenia w postaci kapitalu kredytu wyplaconego stronie pozwanej (jako $§wiadczenia nienaleznego).

Powdédztwo w tej czesci podlegalo oddaleniu w punkcie III. sentencji wyroku.

Zrodlem roszezenia banku nie mogly byé przepisy o waloryzacji §wiadczenia. Zadanie waloryzacji kapitatu znajduje
podstawe prawng w art. 358' § 3 k.c., zgodnie z ktérym w razie istotnej zmiany sily nabywczej pieniadza po
powstaniu zobowigzania, sad moze po rozwazeniu interesow stron, zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego,
zmieni¢ wysoko$¢ lub sposob spelnienia §wiadczenia pienieznego, chociazby byly ustalone w orzeczeniu lub umowie.
Skumulowana inflacja za okres od lutego 2008 r. do konica 2023 r. wynosila 73,23%, co stanowilo istotng zmiane

sity nabywczej pienigdza. Trzeba jednak zauwazy¢, ze w mysl art. 358" § 4 k.c., z zagdaniem zmiany wysokoéci
lub sposobu spelnienia $§wiadczenia pienieznego nie moze wystapi¢ strona prowadzaca przedsiebiorstwo, jezeli
Swiadczenie pozostaje w zwigzku z prowadzeniem tego przedsiebiorstwa.

Oczywistym jest to, ze bank jest strong prowadzaca przedsiebiorstwo. Watpliwo$¢ moze budzi¢ jedynie zwigzek
dochodzonego roszczenia z prowadzeniem przedsiebiorstwa. W ocenie Sadu, zwigzek roszczenia banku o zwrot
kapitalu kredytu wyplaconego kredytobiorcy w wykonaniu niewaznej umowy kredytu wykazuje $cisly zwiazek z
prowadzeniem przez bank przedsiebiorstwa. Po pierwsze bowiem, spelnienie przez bank nienaleznego $wiadczenia
nastapilo w wykonaniu niewaznej umowy kredytu, czyli czynnosci bankowej (art. 5 ust. 1 pkt 3 Prawa bankowego),
tj. w obszarze podstawowej dzialalnoSci gospodarczej banku. Po drugie, niewazno$¢ umowy powstala w rezultacie
zamieszczenia przez bank w ramach czynnos$ci bankowej udzielania kredytu niedozwolonych postanowien umownych
we wzorcu umowy przedstawionym konsumentowi. Po trzecie, ustawodawca nie zdecydowal sie na zawezenie hipotezy



art. 358" § 4 k.c. przez ograniczenie Zrodel zobowigzania, ktérych waloryzacji nie moga domagaé sie przedsiebiorcy.
Tym samym analizowany przepis obejmuje zobowigzania pochodzace z jakiegokolwiek Zrodla, w tym zobowigzania
powstale w rezimie odpowiedzialnoSci z tytulu bezpodstawnego wzbogacenia. Po czwarte wreszcie, dopuszczenie
sadowej waloryzacji roszczenia banku o nienalezne Swiadczenie w postaci kapitalu kredytu postawionego do
dyspozycji konsumenta prowadziloby do obcigzenia konsumenta dodatkowymi §wiadczeniami na rzecz banku, a przez
to staloby w sprzecznoéci z art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1 dyrektywy 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich (zob. opinie Rzecznika Generalnego A.’ego M. C. przedstawiong
w dniu 16 lutego 2023 r. w sprawie C-520/21 A. S. przeciwko Bankowi (...). SA; punkt 65; curia.europa.eu).

Opinie rzecznika Generalnego potwierdzit wyrok Trybunaly Sprawiedliwoéci Unii Europejskiej w sprawie C 570-21,
w ktorym wskazano, ze w kontekécie uznania umowy kredytu hipotecznego za niewazng w caloéci ze wzgledu na
to, Zze nie moze ona dalej obowiazywac po usunieciu z niej nieuczciwych warunkéw, art. 6 ust. 1 i art. 7 ust. 1
dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach konsumenckich
nalezy interpretowac w ten sposob, ze stoja one na przeszkodzie wykladni sadowej prawa krajowego, zgodnie z ktora
instytucja kredytowa ma prawo zada¢ od konsumenta rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego
z tytulu wykonania tej umowy oraz poza zaplate ustawowych odsetek za zwloke od dnia wezwania do zaplaty.

Skuteczno$¢ ochrony przyznanej konsumentom przez dyrektywe 93/13 bylaby zagrozona, gdyby byli oni narazeni,
w ramach powolywania sie na swoje prawa wynikajace z tej dyrektywy, na ryzyko konieczno$ci zaplaty takiej
rekompensaty. Jak podkreslil rzecznik generalny w pkt 61 opinii, taka wykladnia grozilaby stworzeniem sytuacji, w
ktoérych bardziej korzystne dla konsumenta byloby raczej kontynuowanie wykonania umowy zawierajacej nieuczciwy
warunek niz skorzystanie z praw, ktére wywodzi on ze wspomnianej dyrektywy.

Rozumowania, w ocenie (...) nie mogla podwazy¢ argumentacja banku, zgodnie z ktéra w braku mozliwosci zadania
przez przedsiebiorcow rekompensaty wykraczajacej poza zwrot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy
oraz poza zaplate, w danym przypadku, odsetek za zwloke, konsumenci uzyskaliby ,darmowy” kredyt. Nie mogla
go réwniez podwazy¢ argumentacja banku (...) Komisji Nadzoru Finansowego (Polska), zgodnie z ktora stabilnoéc
rynkéw finansowych bylaby zagrozona, gdyby banki nie mogly zadaé¢ od konsument6éw takiej rekompensaty.

Nadto w orzeczeniu w sprawie C-488/23 z 12 stycznia 2024 roku w postepowaniu dotyczacym (...) SA, (...)
rozwial wszelkie watpliwoSci w zakresie zadania banku opartego o przepisy o waloryzacji $wiadczenia. Trybunal
stwierdzil wprost ze ,Artykul 6 ust. 11 art. 7 ust. 1 dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie
nieuczciwych warunkoéw w umowach konsumenckich nalezy interpretowac w ten sposéb, ze: w kontekscie uznania
za niewazna w catoSci umowy kredytu hipotecznego zawartej z konsumentem przez instytucje kredytows, a to ze
wzgledu na to, ze umowa ta zawierala nieuczciwe warunki, bez ktérych nie mogla dalej obowiazywaé, przepisy te
stoja na przeszkodzie wykladni sadowej prawa panstwa cztonkowskiego, zgodnie z ktora instytucja ta ma prawo zadac
od tego konsumenta, poza zwrotem kwot kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz ustawowych
odsetek za opdznienie od dnia wezwania do zaplaty, rekompensaty polegajacej na sadowej waloryzacji §wiadczenia
wyplaconego kapitalu w przypadku istotnej zmiany sily nabywczej danego pieniadza po wyplaceniu tego kapitalu
rzeczonemu konsumentowi". E. instytucja kredytowa nie ma prawa zada¢ od konsumenta - poza zwrotem kwot
kapitalu wyplaconego z tytulu wykonania tej umowy oraz ustawowych odsetek za op6znienie od dnia wezwania do
zaplaty - rekompensaty polegajacej na sadowej waloryzacji Swiadczenia wyplaconego kapitalu w przypadku istotnej
zmiany sily nabywczej danego pieniadza po wyplaceniu tego kapitalu rzeczonemu konsumentowi.

Z podanych wzgledéw, na podstawie art. 405 w zw. z art. 410 oraz art. 358" § 3 w zw. z § 4 k.c., powddztwo w zakresie
zadania zasadzenia waloryzacji §wiadczenia podlegalo oddaleniu jako bezzasadne.

Koszty procesu

Sad o kosztach procesu rozstrzygnal zgodnie z zasada stosunkowego rozdziatu kosztéw wyrazona w przepisie art. 100
kpc.



Odnoénie do kosztéw procesu w zakresie powodztwa umorzonego, to umorzenie postepowania jest rozstrzygnieciem
koniczacym postepowanie, totez, zgodnie z art. 108 § 1 KPC, postanowienie o umorzeniu postepowania powinno
obejmowaé réwniez rozstrzygniecie o kosztach. Nawet gdy to rozstrzygniecie dotyczy jedynie zasad poniesienia
przez strony kosztow procesu, to i tak musi uwzgledniaé¢ ogdlna regulacje w sprawie obcigzenia kosztami strony
przegrywajacej proces (art. 98 § 1 KPC). Zasada odpowiedzialnosci za wynik sprawy znalazla swoje odbicie takze w
przepisach o skutkach cofniecia pozwu, przy czym przepisy te wskazuja powoda jako strone przegrywajaca proces (art.
203 § 2 i1 3 KPC). Cofniecie pozwu jest wyrazem rezygnacji powoda z dochodzenia roszczenia przed sadem, a przez
to daje pozwanemu, zwlaszcza gdy juz poniost koszty, prawo zadania ich zwrotu (zob. postanowienie SN z 13.5.2011
r., VCZ20/11, L.).

Sad Okregowy podziela stanowisko prezentowane w orzecznictwie, ze to pozwanych nalezy uznac za przegrywajacego
sprawe (w zakresie powodztwa cofnietego co do kwoty 217.200,00 zl) w rozumieniu przepiséw o kosztach procesu
(art. 98 KPC). Wystapienie z pozwem przez bank (w zakresie $§wiadczenia nienaleznego obejmujacego wyplacony
pozwanym kapital kredytu) bylo niezbedne dla celowego dochodzenia praw powoda, co ma miejsce zwlaszcza w
sytuacji cofniecia pozwu bedacego konsekwencja zaspokojenia przez pozwanego roszczenia wymagalnego w chwili
wytoczenia powodztwa (zob. postanowienie SN z 7.3.2013 r., IV CZ 8/13, L.; postanowienie SN z 8.2.2012 r., V CZ
109/11, L.).

Pozwany w toku procesu podniést zarzut potragcenia z uwagi na zlozone réwniez w toku procesu o$wiadczenie
materialnoprawne w przedmiocie potracenia co do kwoty 184.045,27,00 z} (pismo przygotowawcze z 20 grudnia 2022
r. k. 394 akt i materialnoprawne o$wiadczenie w przedmiocie potracenia z 14 grudnia 2022 r. k. 411 akt) . Podniesli
rowniez zarzut spehlienia §wiadczenia poprzez zaplate kwoty 33.154,72 z (k. 431-433 akt).

Potrgcenie stanowi jeden ze sposobéw wykonania zobowiqgzania, a jego skutek jest rownoznaczny
ze spelnieniem swiadczenia. Poprzez dokonanie potrqcenia zobowiqzanie wygasa, bowiem polega
ono na wzajemnym umorzeniu jednorodnych wierzytelnosci, ktore dwie osoby maja wzgledem
siebie jednoczesnie. W konsekwencji Sad uznal, ze takze na skutek podniesionego zarzutu
potrgcenia doszlo do spelnienia swiadczenia po wniesieniu pozwu i to pozwani winni byé
traktowani, jak strona, ktéra proces przegrala (w zakresie w jakim Saqd postepowanie umorzyl).
Nalezy jeszcze zwroéci¢é uwage, ze pozwani mogli podniesé zarzut potrgcenia wczesniej po tym,
Jjak powod wezwal ich do zaplaty pismem z 13 wrzesnia 2021 r. doreczonym pozwanemu 30
wrzesnia 2021 r. (k. 50-58 akt) z powolaniem si¢ na niewaznosé umowy kredytu. Pozwany w toku
sprawy VI 1838/17 konsekwentnie powolywal sie na niewaznosé, godzil sie ze skutkami takiego
rozstrzygniecia, na co zwrocil uwage Sqad Okregowy w (...) w uzasadnieniu wyroku z 29 listopada
2022r.

W zakresie powodztwa oddalonego (82.416,26 zl) oraz postepowania umorzonego co do kwoty 93.293,69 zi

(wynagrodzenie za korzystanie z udostepnionego kapitatu) Sad uznal pozwanego za strone, ktora proces wygrala.

W konsekwencji przyja¢ nalezalo, ze powdd Bank wygral sprawe w 55 % (w zakresie umorzenia- co do zaplaty kapitatlu
217.200,00 z}, cofniecie powodztwa z uwagi na podniesiony przez pozwanego zarzut potracenia i zaplate §wiadczenia
w toku procesu). Powdd ponidst koszty procesu — 10.817,00 zt (koszty zastepstwa procesowego - 10.800,00 zl, oplata
skarbowa od pelnomocnictwa - 17,00 zl) + 15.525,00 zl (oplata sadowa od pozwu) = 26.342,00 x 55 % 14.488,10
z}. Pozwany ponidst koszty — 10.817,00 zt (koszty zastepstwa procesowego - 10.800,00 zl, oplata skarbowa od
pelnomocnictwa - 17,00 zl) x 45 % = 4.867,65 zl.

Po stosunkowym rozdziale kosztow nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 9.620,45 zl.

ZARZADZENIE

1. (...),



2. (..),
3. (..)

T., 22 lutego 2024 .



