WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 listopada 2021 roku

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Wojciech Modrzynski
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Iwona Ziotkowska
po rozpoznaniu w dniu: 8 listopada 2021 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa: M. Z. (1)

przeciwko: W. K.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego W. K. na rzecz powddki M. Z. (1) kwote 72.200 z} (siedemdziesiat dwa tysiace dwiescie
zlotych) wraz z ustawowymi odsetkami za opoZnienie od dnia 23 czerwca 2020 roku do dnia zaplaty,

2. oddala powo6dztwo w pozostatym zakresie,

3. zasadza od pozwanego na rzecz powddki kwote 5174,96 zl (piec tysiecy sto siedemdziesiat cztery zlote
dziewieédziesigt szes¢ groszy) tytulem zwrotu kosztéw postepowania,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Sadu Okregowego w T. kwote 355,22 zt (trzysta
piecdziesiat pie¢ zlotych dwadzieécia dwa grosze) tytulem nieuiszczonych kosztow sadowych.

Wojciech Modrzynski

IC 863/20

UZASADNIENIE

Do Sadu Okregowego w T. wplynal pozew M. Z. (1) przeciwko W. K. o zaplate kwoty 100.000 zi
wraz z ustawowymi odsetkami za opoéznienie od dnia doreczenia pozwanemu odpisu pozwu do dnia
zaplaty oraz zwrot kosztéow postepowania z uwzglednieniem kosztéow zastepstwa procesowego. W
uzasadnieniu pozwu powoéodka wskazala, iz dnia 8 sierpnia 2011 roku jej dziadek K. K. sporzqdzil
testament notarialny, w ktéorym do calosci spadku powolal swego wnuka W. K. (pozwanego).
Jednoczesnie tytulem zapisu zobowiqzal pozwanego do zaplaty na rzecz powodki rownowartosci
1/3 czesci mieszkania wchodzqcego w sklad spadku polozonego w T. przy ul. (...) w terminie dwoéch
lat od daty otwarcia spadku wedltug stanu i wartosci spadku na dzien jego otwarcia. W dniu (...)
roku zmarl K. K.. Pozwany do dnia wytoczenia powédztwa nie wyplacil powddce naleznej jej 1/3
wartosci mieszkania wchodzgcego w sklad spadku. Powédka na jednym a portali aukcyjnych
znalazla ogloszenie o sprzedazy mieszkania nalezqgcego do jej dziadka za kwote 315.000 zL. W tej
sytuacji zdaniem powddki za usprawiedliwione uznaé nalezy zqdanie zaplaty przez pozwanego na
Jjej rzecz kwoty 100.000 zl tytulem réwnowartosct 1/3 przedmiotowego mieszkania.



W odpowiedzi na pozew pozwany wnioslt o oddalenie powoéodztwa w calosci. Zdaniem petnomocnika
pozwanego powddka nie wykazala w pozwie jego legitymacji biernej, bowiem w zaden sposob nie
wykazala aby pozwany byl spadkobiercqg zmartego K. K.. Zgodnie z art. 968 k.c. spadkodawca moze
przez rozporzqdzenie testamentowe zobowiqzaé spadkobierce ustawowego lub testamentowego do
spelnienia okreslonego swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis). Oznacza to,
iz podmiotem zobowigzanym do wykonania zapisu jest jedynie spadkobierca. Powédka w zaden
sposob nie wykazala, aby pozwany byl spadkobiercqg zmarlego K. K.. Pelnomocnik pozwanego
wskazal, iz zgodnie z literalnym brzmieniem testamentu spadkodawca zapisal na rzecz wnuka L. K.
i na rzecz wnuczki M. Z. (1) 1/3 warto$ci mieszkania. Z tresci tego zapisu wynika, iz wolqg zmarlego
bylo obdarowanie pozostalych wnuczat réownowartosciq 1/3 mieszkania (czyli po 1/6 czesci na
rzecz kazdego z nich) a nie po 1/3 czesci.

Pozwany zakwestionowal takze wskazanqg wartosé lokalu mieszkalnego wchodzgcego w sktad
spadku po K. K. i wniést w tym zakresie o przeprowadzenie dowodu z opinii bieglego celem
ustalenia rzeczywistej wartosci lokalu.

Pismami z dnia 16 lipca 2020 roku (k-41) i 17 lipca 2020 roku (k-43) petnomocnik powédki
podtrzymala w calo$ci zadanie pozwu i dolgczyla uwierzytelniony odpis postanowienia z dnia 21
pazdziernika 2020 roku stwierdzajqgcego, 1z spadek po zmarlym K. K. na podstawie testamentu
notarialnego z dnia 8 sierpnia 2011 roku nabylt jego wnuk W. K. w calosci z dobrodziejstivem
inwentarza. Wskazala, iz w jej ocenie fakt dziedziczenia po zmarlym K. K. byl miedzy stronami
okolicznoscia bezsporng i oczywistq. Zaprzeczyla takze aby wolg zmarlego bylo wyplacenie
powddce zaledwie 1/6 wartosci spadku. Spadkodawca wielokrotnie powtarzal, iz ma troje wnuczqt
i zamierza obdarowacd je w rownych czesciach. Gdyby wolq spadkodawcy bylo zapisanie powodce
réownowartosci 1/6 mieszkania, to niewgtpliwie zapis taki znalazlby swe odzwierciedlenie w
tresci testamentu. Co wiecej pozwany do momentu wszczecia postepowania sqdowego nigdy nie
kwestionowal faktu zapisu na rzecz powaédki kwoty odpowiadajqcej 1/3 wartosci mieszkania.

Na rozprawie strony podtrzymaly swoje stanowiska.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 8 sierpnia 2011 roku K. K. sporzadzil w Kancelarii Notarialnej Notariusza A. K. testament,
w ktorym do calosci spadku powolal swaojego wnuka W. K.. Jednoczesnie W. K. oswiadczyl,
iz zobowiqzuje powolanego do spadku W. K. tytulem zapisu do wyplacenia na rzecz wnuka
spadkodawcy L. K. i wnuczki spadkodawcy M. K. (1) kwoty stanowigcej réownowartosé 1/3 czesci
wchodzqgcego w sktad spadku lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul. (...).

Dowdéd: odpis testamentu k — 15 akt
K. K. zmarl (...) roku w T. i ostatnio stale zamieszkiwal w T..
Dowdéd: akt zgonu k — 6 akt (...)

Postanowieniem z dnia 21 pazdziernika 2019 roku Sqdu Rejonowy w T. stwierdzil, iz spadek po K. K.
zmarlym (...) roku w T. i ostatnio stale zamieszkalym w T. na podstawie testamentu notarialnego
z dnia 8 sierpnia 2011 roku sporzqdzonego w Kancelarii notarialnej Notariusz A. K. Rep. (...)
otwartego i ogloszonego przed Sqdem Rejonowym w T. w dniu 19 pazdziernika 2019 roku nabyl
wnuk W. K. w calosci z dobrodziejstwem inwentarza.

Dowébd: postanowienie o stwierdzeniu nabycia spadku po K. K. k- 62 akt (...)



W sklad spadku po K. K. wchodzi prawo wlasnosci lokalu mieszkalnego polozonego w T. przy ul.
(...) wraz z udzialem (...) w gruncie i czesciach wspolnych budynku o wartosci 216.600 zl na dzien
otwarcia spadku tj. (...) roku.

Dowdéd: opinia bieglego D. A. k — 88 i opinia uzupetlniajgca k - 116

Przed $mierciq K. K. podkreslal, iz ma troje wnuczqt i jego wolq zawsze bylo obdarowanie ich w
czesciach rownych po 1/3 wartosci mieszkania. Po smierci spadkodawcy W. K. nie kwestionowal
prawa M. Z. (1) do uzyskania réownowartosci 1/3 mieszkania po dziadku.

Dowdd: zeznania swiadka M. Z. (2) k- 82in.
zeznania $wiadka L. K. k — 751in.

zeznania H. K. k — 72 in.

Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny ustalony zostal na podstawie zeznan swiadkéw M. Z. (2), H. K., L. K.,
dolgczone do akt dokumenty oraz opinie bieglego z zakresu szacowania nieruchomosci D. A. (2).

Sad uznal za w pelni wiarygodne zeznania swiadkéw M. Z. (2), H. K. i L. K.. Zeznania te sq
spojne logiczne i konsekwentne. Swiadkowie zgodnie potwierdzili, iz wolq zmarlego K. K. bylo
obdarowanie wnukoéw w czesciach réownych po 1/3 kazdego z nich.

W tym miejscu wskazaé nalezy, iz Sqd pomingl wniosek przeprowadzenie dowodu z zeznan
swiadka M. K. (2) wnioskowanego przez pelnomocnika pozwanego. Swiadek ten zostal wskazany
w odpowiedzi na pozew. Mimo wysylania mu korespondencji na adres wskazany w odpowiedzi
na pozew, nie odbieral on korespondencji zobowiqzujgcej go do zlozenia zeznan na pismie.
Niemozliwe okazalo sie réowniez doreczenie mu korespondencji za posrednictwem komornika.
Petnomocnik pozwanego zobowiqzany do wskazania numeru PESEL swiadka aby umozliwié
komornikowi doreczenie korespondencji, nie wykonal tego zarzadzenia w zakreslonym terminie
(z bazy (...) wynika, iz 0s6b o nazwisku M. K. (2) w T. jest wiele i bez szczegolowych danych
nie jest mozliwe zweryfikowanie adresu). Nalezy podkreslié, iz swiadek M. K. (2) jest ojcem
pozwanego W. K.. Dzialania pelnomocnika pozwanego traktowaé nalezy jako swego rodzaju
obstrukcje procesowq wydhizajgca czas trwania postepowania. Trudno bowiem przyjaé, iz
pozwany nie byl w stanie wskazaé wlasciwego adresu wlasnego ojca w sytuacji, w ktorej
byl w stanie zapewnié¢ jego stawiennictwo na rozprawie zdalnej, bez formalnego wezwania.
Proby przesluchania tego swiadka na pismie wydluzyly czas trwania postepowania o kilka
miesiecy. Nie budzi takze wagqtpliwosci, iz pojawienie sie Swiadka M. K. (2) na rozprawie
zdalnej obok pozwanego mialo na celu wymuszenie jego przestuchania w sposéb odmienny niz
pozostalych swiadkéw, ktorzy swe zeznania skladali na pismie. W tej sytuacji Sad uznal, iz w
zwigzku z niewskazaniem przez pelnomocnika pozwanego numeru PESEL swiadka w zakreslonym
terminie upowazinia do pominiecia jego przestuchania (art. 235281 pkt 6 k.p.c.). Wezwanie
o wskazanie numeru PESEL swiadka kierowane do pelnomocnika pozwanego nie zawieralo
co prawda rygoru. Nie budzi jednak watpliwosci, iz pozwanego reprezentowal profesjonalny
pelmomocnik. Jego obowigzkiem jest skladanie wnioskéw dowodowych kompletnych, tzn.
nie zawierajqgcych brakéw uniemozliwiajgcych przeprowadzenie tych dowodoéw. Zatem brak
reakcji pelnomocnika wzywanego do wskazania okreslonych danych umozliwiajgcych doreczenie
wezwania swiadkowi upowaznia Sqd do pominiecia dowodu z jego przestuchania. Podkreslié
nalezy, iz rolg pelnomocnika reprezentujgcego strone jest skladanie wnioskéw dowodowych
na poparcie twierdzen strony. Brak aktywnosci w zakresie postepowania dowodowego moze



prowadzi¢ do negatywnych skutkéow procesowych dla strony. Sqd w postepowaniu cywilnym,
tylko wyjatkowo, w szczegolnych okolicznosciach moze prowadzié postepowanie dowodowe z
urzedu. W sytuacji, w ktorej strony sq reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéow
naruszenie powyzszych regul mogloby naruszaé zasade réwnego traktowania stron i wiqzac sie z
zarzutem braku bezstronnosci Sqdu poprzez faworyzowanie jednej ze stron.

Sad uznal za w petni wiarygodne zlozone do akt dokumenty. Zadna ze stron nie kwestionowala ich
prawdziwosci. Prawdziwosé tych dokumentoéw nie budzila réwniez wagtpliwosci sqdu.

Sad uznal za w pelni wiarygodnq opinie bieglego D. A. (2) ustalajgcq wartosé lokalu mieszkalnego
wskazanego w testamencie spadkodawcy. Opinia ta jest spdjna, rzetelna i w pelni odpowiada tezie
dowodowej zakreslonej przez Sqdu. Biegly ma wieloletnie doswiadczenia w zakresie szacowania
nieruchomosci. Dokonujagc wyceny uwzglednil wszystkie istoine elementy ksztaltujgce wartosé
przedmiotowego lokalu mieszkalnego.

W omawianej sprawie spor ogniskowat sie przede wszystkim wokél interpretacji testamentu K.
K.. Zdaniem powddki wolgq zmarlego bylo uczynienie zapiséow na rzecz dwojki swoich wnuczaqt,
ktore nie zostaly powolane do dziedziczenia réwnowartosci po 1/3 czesci wchodzagcego w skltad
spadkumieszkania. Zdaniem pozwanego testament i znajdujqcy sie w nim zapis odczytywaé nalezy
literalnie, co oznacza, iz wolq zmartego bylo zapisanie 1/3 wartosci mieszkania dwdjce wnuczaqt,
w tym powddce. W tej sytuacji powoddka uzyskiwalaby prawo do 1/6 wartosci mieszkania, a nie
do1/3.

Zarzuty pozwanego co do braku legitymacji biernej, wobec przywolania postanowienia o
stwierdzeniu nabycia spadku po K. K. staly sie bezprzedmiotowe.

Zgodnie z art. 96881 k.c. spadkodawca moze przez rozrzadzenie testamentowe zobowiqzaé
spadkobierce ustawowego lub testamentowego do spelnienia okreslonego swiadczenia
majqtkowego na rzecz oznaczonej osoby (zapis zwykly). Zapis zwykly stanowi typ rozrzqdzenia
testamentowego, poprzez ktore spadkodawca zobowiqzuje spadkobierce ustawowego lub
testamentowego do spelnienia okreslonego swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej osoby.
Rozrzaqdzenie testamentowe okreslane przez ustawodawce mianem zapisu zwvyklego polega na
nalozeniu obowiqzku spelnienia okreslonego swiadczenia majgtkowego na rzecz oznaczonej
osoby. Powszechnie przyjmuje sie, ze Swiadczenie takie moze polegaé na dziataniu lub zaniechaniu.
Gdy idzie o rodzaje swiadczen, to mogaq to byé swiadczenia podzielne lub niepodzielne,
jednorazowe, okresowe lub ciagle, dotyczqce rzeczy oznaczonych co do tozsamosci lub co do
gatunku (M. Zelek, w: M. Gutowski, Komentarz KC, t. 2, 2016, s. 1616; M. Pazdan, w: K.
Pietrzykowski, Komentarz KC, t. 2, 2021, art. 968, Nb 24).

W omawianej sprawie spadkodawca w testamencie z dnia 8 sierpnia 2011 roku, zobowiqzal
powolanego do spadku W. K. do wyplacenia na rzecz: wnuka spadkodawcy L. K., syna A. i H.
urodzonego (...) w T. oraz wnuczki spadkodawcy M. K. (1) (obecnie Z.), corki P. i H., urodzonej
(...) w T., kwoty stanowiqgcej réownowartosé¢ 1/3 czesci wchodzqgcego w sklad spadku lokalu
mieszkalnego oznaczonego numerem (...), polozonego w T. przy ul. (...) w terminie 2 lat od
daty otwarcia spadku. Przedmiotowy zapis budzi watpliwosci, w zakresie wskazania czy wolag
spadkodawcy bylo wyplacenie dwaojce zapisobiercow lgcznie 1/3 wartosci mieszkania czy po 1/3
rownowartosci mieszkania na rzecz kazdego z nich. Zgodnie z art. 948 §1 i 2 k.c. testament nalezy
tak tlumaczyé, azeby zapewnié¢ mozliwie najpelniejsze urzeczywistnienie woli spadkodawcy.
Jezeli testament moze byé thunaczony rozmaicie, nalezy przyjqé taka wykladnie, ktéra pozwala
utrzymaé rozrzqdzenia spadkodawcy w mocy i nadaé im rozsqdnqg tresé. W ocenie Sadu
Okregowego interpretacja zapisu zawartego w testamencie wskazuje, iz wolq spadkodawcy byto



dokonanie zapisu na rzecz wskazanych zapisobiercow po 1/3 czesci réownowartosci wehodzgeego
w sklad spadku mieszkania. Wskazaé nalezy, iz K. K. mial troje wnuczqt — spadkobierce W. K. i
zapisobiercow L. K. i M. Z. (1). Jak wynika z zeznan s$wiadkéw intencjag spadkodawcy zawsze bylo
rowne obdarowanie swoich wnukoéw na wypadek smierci.

Po drugie wskazaé nalezy, iz brak w zapisie testamentowym wskazania ,,po 1/3” w miejscu ,,1/3”
czesci rownowartosci mieszkania stanowi przeoczenie Notariusza sporzqdzajgcego testament. Nie
budzi watpliwosci, iz notariusze przy sporzqgdzaniu testamentu starajq sie mozliwe najdokladniej
i nagjprecyzyjniej odwzorowaé wole spadkodawcy. Zapisy zawarte w aktach notarialnych sq
precyzyjne i stanowcze, szczegolnie tam gdzie jest to istotne z punktu widzenia ewentualnych
rozliczen miedzy stronami wskazanymi w tresci aktu notarialnego. Trudno zatem przyjaé aby
notariusz sporzqdzajgca testament i wskazujqgce, jak chce tego pelnomocnik pozwanego, nie
wskazala w jakich czesciach kazdy z zapisobiercow byly upowazniony do zgdania wyplaty mu
czesci wartosci mieszkania. Gdyby wolqg spadkodawcy bylo obdarowanie zapisobiercow tylko
rownowartosciq 1/3 czesci mieszkania, to niewgtpliwie w akcie notarialnym znalazlby sie zapis
informujqcy, iz zapisobiercy majq prawo do okreslonych czesci tej kwoty (czyli wskazano by, ze
majq prawo do réwnowartosci 1/6 czesci mieszkania, lub przystuguje im powyzsza kwota w innych
czesciach). Brak takich zapisow wydaje sie potwierdzaé, iz wolq spadkodawcy bylo obdarowanie
przez zapis i powolanie do dziedziczenia swoich wnukoéw w czesciach réwnych.

Jak wynika z tresci sporzaqdzonej opinii wartosé¢é przedmiotowego lokalu wynosi 216.600 zL
Oznacza to, iz 1/3 wartosci lokalu wynosi 72.200 zl.

Majgc powyzsze uwagi Sqd zgodnie z powolanymi wyzej przepisami i1 tre$ciq zapisu
testamentowego zasqdzil powyzszq kwote wraz z odsetkami ustawowymi za opéznienie od dnia 22
czerwca 2020 roku. O odsetkach Sad orzekl zgodnie z art. 48181 k.p.c. przyjmujqgc termin doreczenia
odpisu pozwu jako date poczqgtkowgq ich naliczania. W pozostalym zakresie powoédztwo podlegato
oddaleniu, jako nieudowodnione co do wysokosci.

O kosztach postepowania Sad orzekl stosownie do art. 100 k.p.c. przyjmujac stosunkowe
rozdzielenie kosztow miedzy stronami w zaleznosci od stopnia, w ktéorym kazda wygrala i
przegrala sprawe. Powodka wygrala sprawe w 72,2% i przegrala w 27,8%. Koszty w niniejszej
sprawe wynosily lqgcznie 6238,24 zI (oplata od pozwu — 5000 zl, wynagrodzenie bieglego — 1166,04
zl 1 72,20 zl z tytulu doreczenia korespondencji za posrednictwem komornika). Skoro powoédka
wygrala w 72,2% sprawe to winna proporcjonalnie odzyskaé kwote 4504,00 zl (6238,24 z1 * 72,2%=
4504,00). Pozwany wygral natomiast sprawe w 27,8%, co stanowi réownowartosé kwoty 1734,24 zL
Po wzajemnym potrgceniu obu kwot finalnie pozwany winien zwrocié powodce kwote 2769,76zL
W analogiczny sposéb nalezalo rozliczyé wynagrodzenie pelnomocnikéw. Zgodnie z taryfikatorem
radcowskim i adwokackim wynagrodzenie pelnomocnika przy tej wartosci przedmiotu sprawy
wynosti 5417 z1 (z uwzglednieniem oplaty skarbowej od pelnomocnictwa). Powédka ma prawo do
odzyskania proporcjonalnie do stopnia w jakim wygrala sprawe kosztéow swego pelnomocnika tj.
kwote 3911,10 zl, natomiast pozwany kwote 1505,90zl (5417%72,2%=3911,10; 5417*27,8%=1505,90).
Po wzajemnym potrgceniu obu kwot pozwany winien zwroéci¢ powoddce 2405,20 zI. Oznacza
to, iz powodka winna otrzymaé od pozwanego lgcznie 5174,96 zL. Powodka w pelni oplacila
obcigzajqce ja koszty. Pozwany nie uiscil zaliczki na bieglego, wplacil natomiast 300 zl tytultem
kosztéow doreczenia korespondencji. W tej sytuacji nalezalo pobraé od pozwanego na rzecz Skarbu
Panstwa kwote 355,22 zI (réznice pomiedzy kosztami do poniesienia ktérych zostal zobowiqgzany,
a wplacong zaliczkq).

SSO Wojciech Modrzynski



