Sygn. akt I C 1355/19

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 7 listopada 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu 7 listopada 2019 r. w Toruniu

na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) Banku S.A. z siedzibag w W.
przeciwko K. P.

o zaplate

I. zasadza od pozwanej K. P. na rzecz powoda (...) Bank S.A z siedzibg w W. kwote 112.485,02z} (sto dwanascie tysiecy
czterysta osiemdziesiat pie¢ 02/100) z odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 2 lipca 2019r. do dnia zaplaty,

I1. zasadza od pozwanej na rzecz powoda kwote 11.040,00zl (jedena$cie tysiecy czterdziesci) z tytutu zwrotu kosztow
procesu

III. oddala wniosek pozwanej o rozlozenie zasadzonego $§wiadczenia na raty.

Sygn. akt I C 1355/19

UZASADNIENIE

Pozwem zlozonym w dniu 2 lipca 2019r. powod (...) Bank Spoétka Akcyjna z siedzibg w W. wnio6st o zasadzenie
od pozwanej K. P. kwoty 112.458,02 7z} z odsetkami ustawowymi za op6znienie od dnia wniesienia pozwu do dnia
zaplaty, a takze kosztéw procesu. W uzasadnieniu pozwu podniesiono, ze pozwana zawarla umowe pozyczki numer
(...). Nie wykonywala jej w spos6b nalezyty i doszlo do zadluzenia. Zobowigzanie zostalo postawione w stan pelnej
wymagalno$ci z dniem 13 czerwca 2019r. (k. 3-6).

W odpowiedzi na pozew pozwana domagala sie zawiadomienia E. Z. o toczacym sie postepowaniu oraz wezwania jej do
udzialu w sprawie w charakterze interwenienta ubocznego. W razie niewstapienia E. Z. do sprawy, wnosila o rozlozenie
kwoty dlugu na mozliwie najwieksza iloé¢ rat. Pozwana przyznala, ze podpisala umowe wskazang w treéci pozwu,
na podstawie ktorej otrzymala 117.360 zl, a takze, ze kwota udzielonego kredytu nie zostala powodowi zwré6cona (k.
35-37). Dodala takze Ze pieniadze byly potrzebne jej siostrze E. Z. na rozwdj jej dzialalnoSci gospodarczej . Miata go
ona splaci¢ w ciggu p6t roku.

Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 1 marca 2016r. miedzy bankiem (...) Spétka Akcyjna z siedziba w G. , a pozwana K. P. zostala zawarta umowa
pozyczki nr (...). , w wysokoSci 117.360 zl. Pozwana zobowiazala sie zwrdci¢ powodowi te kwote w ratach , wraz z
odsetkami .W dniu 4 listopada 2016r. Bank (...) S.A. zostal polaczony z bankiem (...) Spotka Akcyjna z siedziba w



W.. Wskutek tego (...) Bank S.A. wstapil w prawa i obowigzki Banku (...) S.A., w tym i w te wynikajace z umowy
pozyczki zawartej z pozwana.

Umowa ta nie byla wykonywana przez pozwana zgodnie z zawartymi w niej ustaleniami. Powstalo zadluzenie .
W zwigzku z tym powod wypowiedzial umowe. Niesplacona kwota zadluzenia zostala postawiona w stan pelnej
wymagalnosSci. Mimo skierowania wezwania do zaplaty , pozwana nie uregulowala ciazacego na niej zobowiazania.

Kwota nieuregulowanego zadluzenia wyniosla w dniu wytoczenia powoddztwa 112.458,02 zl, z czego 97.656,58 zl
stanowi niesplacony kapital, 10.757,54 zt - odsetki umowne, a 4.043,90 zl - odsetki umowne za opdznienie.

Pozwana poczawszy od 1 wrze$nia 2019r. jest zatrudniona na podstawie umowy o prace na czas okreslony do dnia
31 sierpnia 2020r. , na stanowisku nauczyciela w Zespole Szkoél Centrum (...) w G.. Otrzymuje wynagrodzenie w
wysokosci 3.491,64 z} brutto. Dochdd netto wynosi 2.425,56 zt miesiecznie.

Pozwana mieszka w T. i najmuje pokéj w dom jednorodzinnym przy ul. (...). Czynsz najmu wynosi 500 zl miesiecznie .
Pozwana jest matka trdjki dzieci — 7-letniego J. P. (1), 5-letniej J. P. (2) oraz 2-letniego W. P.. Maloletni zamieszkuja ze
swoim ojcem . Pozwana placi alimenty w kwocie 900 zl miesiecznie. Obecnie splaca w ratach dwa inne zobowigzania
kredytowe. Ponosi z tego tytulu wydatek w lgcznej wysoko$ci 500 zl miesiecznie.

okoliczno$ci bezsporne oraz informacja z KRS — k. 14 - 23v; dokumenty - k. 44 — 74,
Sad zwazyl, co nastepuje:

Stan faktyczny sprawy nie byl sporny miedzy stronami . Podkresli¢ nalezy ,ze pozwana nie kwestionowala ,ze jest
strona umowy pozyczki , ze ma zadluzenie wobec powodowego banku i mial on prawo wypowiedzie¢ umowe . Nie
miala takze zarzutow co do wysoko$ci kwot dochodzonych w niniejszej sprawie .

Okoliczno$é jakie bylto przeznaczenie pieniedzy z pozyczki nie miala znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy . Istotne jest
bowiem wylacznie to ,Ze pozwana byla strona umowy z bankiem , Ze otrzymala pienigdze oraz ze popadla w zalegloSci
w splacie pozyczki . Sad rozpoznaje sprawe w ramach stosunku zobowigzaniowego laczacego strony umowy . E. Z. , dla
ktbrej mialy by¢ przeznaczone pienigdze — jak twierdzi pozwana, nie byla natomiast strong umowy z bankiem . Majac
na uwadze te ustalenia i rozwazania , sad pomingl dowdd z zeznan §wiadkéw na okoliczno$é przeznaczenia pieniedzy
z pozyczki ( k. 81). Jest on bowiem nieistotny dla rozstrzygniecia sprawy .

Nie mial tez znaczenia fakt ,ze E. Z. nie przystapila do sprawy w charakterze interwenienta ubocznego. Okoliczno$é ta
moze by¢ niekorzystna jedynie dla niej , gdyz pozbawila sie mozliwo$ci brania udzialu w procesie . Celem interwencji
ubocznej jest wlasnie umozliwienie uczestnictwa w nim osobie , ktéra nie jest jego strona , a co do ktérej moga w
przyszlosci byé zgloszone roszczenia regresowe.

Powo6d wywodzil roszczenie z umowy pozyczki.

Zgodnie z art. 78 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997r. prawo bankowe ( tekst jednolity - Dz. U. z 2018r. , poz. 2187 )
do uméw pozyczek pienieznych zawieranych przez bank stosuje sie odpowiednio przepisy dotyczace zabezpieczenia
splaty i oprocentowania kredytu . Zgodnie natomiast z art. 69 ust. 1 prawa bankowego przez umowe kredytu bank
zobowiazuje sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote Srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel , a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okreélonych w
umowie , zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach oraz zaplaty prowizji od
udzielonego kredytu .

Na podstawie powolanych powyzej przepiséw i majac na uwadze niesporny stan faktyczny, sad uwzglednil pow6dztwo
w calosci.



Sad oddalil wniosek pozwanej o rozlozenie §wiadczenia na raty . Zgodnie z art. 320 k.p.c. w szczegblnie uzasadnionych
wypadkach, sad moze
w wyroku rozlozy¢ na raty zasadzone Swiadczenie .

Rozwazajgc taka mozliwo$¢ nalezy braé¢ pod uwage interesy obu stron . Sad w niniejszym skladzie podziela poglad
(wyrazany zaréwno przez sady powszechne i Sad Najwyzszy — np. w wyroku z dnia 9 kwietnia 2015 r., II CSK
409/14, LEX nr 1677131), ze ochrona, jaka zapewnia pozwanemu dluznikowi art. 320 k.p.c. nie moze by¢ stawiana
ponad ochrone wierzyciela w procesie cywilnym i wymaga uwzglednienia wszelkich okoliczno$ci sprawy, w tym
uzasadnionego interesu podmiotu inicjujacego proces.

Pozwana uzyskuje miesieczny dochod w wysoko$¢ okolo 2.425 zl netto. Jej miesieczne obciazenia obejmuja wydatki z
tytulu: czynszu najmu pokoju - 500 zl, splaty rat dwoch innych zobowigzan kredytowych - lacznie 500 zt, zaspokajania
potrzeb trojga maloletnich dzieci - 900 zt . Po pokryciu wymienionych wydatkéw do dyspozycji pozwanej, w tym na
zakup wyzywienia, $rodkéw czystoéci, odziezy, dojazdy do pracy , pozostaje jej kwota 600 zl. Zdaniem sadu , jest ona
tak niska , Ze pozwana nie jest w stanie wygospodarowac z niej oszczedno$ci, ktore pozwola na splate naleznosci w
ratach .

Rozwazajgc teoretycznie rozlozenie zadluzenia pozwanej na raty rzedu 200 zl miesiecznie nalezy stwierdzi¢ ,ze
doszloby do sytuacji , w ktorej powod musialby czekaé na zaplate roszczenia objetego tym pozwem przez ponad 46
lat . Koniczac splate powodka mialaby ponad 83 lat . Dlugosé takiego okresu splaty jest zupekie nie do przyjecia .
Uregulowanie zobowigzania pozwanej w taki sposoéb razaco godziloby w interesy i prawa powoda .

Reasumujgc - brak jest mozliwoS$ci ustalenia rat , ktére pozwana moglaby placi¢, a ktoére nie narazalyby powoda na
nadmiernie dlugie oczekiwanie . Z uwagi na to , orzeczono jak w punkcie III wyroku.

W punkcie II wyroku orzeczono o kosztach procesu . Skoro pozwana przegrala sprawe, to na podstawie art. 98 § 1
k.p.c.iart. 99 k.p.c. sad zasadzit od niej zwrot kosztéw procesu na rzecz powoda . Nalezy podkreslié¢ ze zwolnienie od
kosztoéw sagdowych nie zwalnia od obowigzku zwrotu kosztéw przeciwnikowi — art. 108 ustawy z dnia 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ( tekst jednolity Dz. U. z 2019r. , poz. 785 ze zmianami ). Na zasgdzong
kwote kosztow skladaly sie : oplata od pozwu : 1.406 z} i 4.217 zl, koszty zastepstwa procesowego - 5.400 zt ( § 2 pkt
6 rozporzadzenia z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcow prawnych — Dz. U . z 2018r. ,
poz. 265 ) oraz oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17 zt — razem 11.040,00 zl.



