WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 28 wrzesnia 2020r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 28 wrze$nia 2020r .

na rozprawie

sprawy z powodztwa: P. M.

przeciwko: Osiedlu (...) ul. (...) , ul. (...) wT.

o uchylenie uchwaly

I . uchyla uchwale numer (...) z dnia 3 grudnia 2018r. pozwanej Osiedla (...) ul. (...), ul. (...) wT.,

II. zasadza od pozwanej na rzecz powoda P. M. kwote 3.170,65 zl ( trzy tysiace sto siedemdziesigt 65/100 ) z tytulu
zwrotu kosztéw procesu .

Sygn. akt I C 924/19

UZASADNIENIE

Powod P. M. wniodst pozew przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej Osiedle (...) ul. (...) , ul. (...) w T. . Domagal sie
uchylenia uchwaly nr 6/2018 z dnia 3 grudnia 2018r. podjetej w drodze indywidulanego zbierania glosow .

Pozwana wniosla o oddalenie pow6dztwa — k. 78 — 81.
Sad ustalil, co nastepuje :

Wspo6lnota Mieszkaniowa Osiedle (...) przy ul. (...) i ul. (...) w T. podjeta uchwale nr 6/2018 z dnia 3 grudnia 2018r.
w sprawie wyrazenia zgody na zmiane organizacji ruchu poprzez wyznaczenie miejsca dostaw na nieruchomosci
wspolnej . W tresci tej uchwaly postanowiono:

1. Wspdlwlasciciele nieruchomosci znajdujacej sie w T. przy ul. (...) i ul. (...) wyrazaja zgode na zmiane organizacji
ruchu poprzez wyznaczenie miejsca dostaw na nieruchomos$ci wspoélnej . Dokladng lokalizacje miejsca dostaw
przedstawia zalgcznik nr 1 do niniejszej uchwaly .

2. Wyznaczone miejsce bedzie przeznaczone dla dostaw do sklepu (...) wlokalu potozonym przy ul. (...) , stanowiacym
wlasnoéé K. B., R. B., M. B., dla pojazdéw (...) w celu odbioru odpadéw, a takze dla kurieré6w oraz dostaw mebli ,
sprzetu itp. dla mieszkancéw Wspolnoty Mieszkaniowej .

3. Korzystanie z wyznaczonego miejsca dostaw bedzie mozliwe wylgcznie w godzinach 6.00 — 21.00, przy czym postdj
w wyznaczonym miejscu bedzie mozliwy maksymalnie przez 15 minut.



4. Wspotwlasciciele nieruchomosci znajdujacej sie w T. przy ul. (...) i ul. (...) upowazniaja zarzadce nieruchomosci
Przedsiebiorstwo (...) spdtka z o0.0. do zlozenia w imieniu Wspdlnoty Mieszkaniowej o$§wiadczenia o wyrazeniu
zgody na zmiane organizacji ruchu poprzez wyznaczenie miejsca dostaw na nieruchomosci wspolnej oraz zltozenie
stosownego wniosku do Wydzialu Gospodarki Komunalne;j.

5. Wszelkie koszty zwigzane ze zmiang organizacji ruchu ( tj. wyznaczenia koperty , ustawienia odpowiednich znakow )
poprzez wyznaczenie miejsca dostaw na nieruchomosci wspdlnej zobowiazuje sie ponie$¢ Spédtka (...) Sp. z o.o.

6. Uchwala wchodzi w zycie z dniem podjecia .
Zalacznikiem do uchwatly byl plan na ktérym zaznaczono lokalizacje miejsca dostaw.
dowdd : uchwata k. 8, zalacznik k. 9,

W dniu 19 maja 2020r. pozwana Wspdlnota podjela uchwale numer (...) w sprawie wyrazenia zgody na zmiane
organizacji ruchu poprzez wyznaczenie miejsca dostaw na nieruchomosci wspoélnej . Uchwala ta stanowi , miedzy
innymi, ze:

§ 1. wlasciciele lokali stanowiacych Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...) i ul. (...) w T. w wyniku glosowania w drodze
indywidulanego zbierania gloséw wyrazaja zgode na wyznaczenie miejsca parkingowego dla samochodéw innych niz
samochody osobowe na nieruchomosci wspolnej zgodnie z zalacznikiem nr 1 do uchwaly .

§ 2. wyznaczone miejsce postojowe , o ktérym mowa w § 1 bedzie przeznaczone dla pojazdow Miejskiego
Przedsiebiorstwa (...) w celu odbioru odpadéw z lokali stanowiacych Wspdlnote Mieszkaniowa ul. (...) i ul. (...)
w T. , dla samochodéw przedsiebiorstw przewozowo-transportowych $wiadczacych ustugi zwigzane z dostawg i
odbiorem sprzetu wielkogabarytowego jak meble , czy sprzet AGD , przedsiebiorstw kurierskich i dostaw dla lokalu
niemieszkalnego przy ul. (...), w ktérym znajduje sie obecnie sklep (...), tj. dla samochod6éw innych niz samochody
osobowe $wiadczace ustugi na rzecz ogotu wlascicieli lokali stanowigcych Wspolnote Mieszkaniowa ul. (...) i ul. (...)
wT..

Zalacznikiem do uchwaly byl plan na ktérym zaznaczono lokalizacje miejsca dostaw.
dowdd : uchwala k. 258 — 258 v, zalacznik k. 259,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 25 ust 1 ustawy z dnia 24 czerwca 1994r. o wlasnoSci lokali (Dz. U. nr 85 , poz. 388 ze zmianami )
wladciciel lokalu moze zaskarzy¢ uchwale do sadu z powodu jej niezgodnoSci z przepisami prawa lub z umowa
wlascicieli lokali albo jezeli narusza ona zasady prawidlowego zarzadzania nieruchomoscia wsp6lng lub w inny sposéb
narusza jego interesy.

W toku postepowania pozwana Wspolnota wydala kolejna uchwale dotyczaca tego samego zagadnienia . Nie ulega
to zadnej watpliwosci , gdy dokona sie analizy obu aktow prawnych . Chodzi w nich bowiem o wydzielenie miejsca
postoju dla pojazd6w inne niz osobowe w celu dostaw do sklepu lub na potrzeby mieszkancéow ( np. dla dostaw mebli )
oraz odbioru odpadéw . R6znica miedzy obu uchwatami polega na odmiennej lokalizacji tego miejsca .

Okoliczno$t ,ze zostala podjeta uchwata nr 4/2020 byla niesporna . Wprawdzie na rozprawie w dniu 17 wrze$nia
2020r. powod oéwiadezyl ,ze nic nie wie o glosowaniu i nie dostal zadnego projektu uchwaly ( k. 256 v ) , ale na
kolejnym posiedzeniu juz nie zglaszal tego zarzutu.

Strona pozwana stala na stanowisku ,ze z samego faktu podjecia uchwaly nr 4/2020 wynika skutek polegajacy na
tym ,ze poprzednia uchwala — (...) przestala obowigzywaé¢ — ulegla ona automatycznemu uchyleniu ( k. 256 — 256
v) Powdd uwazal natomiast ,ze w takiej sytuacji sad powinien umorzy¢ postepowanie , gdyz nie ma przedmiotu



zaskarzenia , czyli uchwaly nr 6/2018 (k. 256 v ) . Na rozprawie w dniu 28 wrze$nia 2020r. wnosil jednak o jej
uchylenie , gdyz w uchwale nr 4/2020 brak jest do niej odniesienia ( k. 265) .

Zdaniem sadu , art.25 ust.1 ustawy o wlasnosci lokali nie okre$la z jakim roszczeniem mozna wystapi¢ na jego
podstawie . Powszechnie przyjmuje sie ,ze dotyczy ono uchylenia uchwaly . Jest to stuszny poglad . Nasuwa sie
tu bowiem analogia z art. 42 § 4 ustawy z dnia 16 wrze$nia 1982r. prawo spdldzielcze (Dz. U nr 30, poz. 210
ze zmianami ) , ktory dotyczy takze spoldzielni mieszkaniowych (...) ten stanowi ,ze kazdy czlonek spoéldzielni
lub zarzad moze wytoczy¢ powodztwo o uchylenie uchwaly. Dopuszczalne jest tu stosowanie analogii , gdyz w
obu przypadkach chodzi o wspdlnote oséb korzystajacych z lokali mieszkalnych oraz uzytkowych i podejmowanie
zwigzanych z tym uchwal odnoszacych sie do og6tu oséb . Mozliwo$¢ podejmowania na gruncie prawa spoéldzielczego
uchwat odnoszacych sie do indywidulanych os6b ( np. w kwestii utraty czlonkostwa ) nie ma znaczenie w niniejszej
sprawie . Odmienne s natomiast tytuly prawne do korzystania z lokalu : wlasno$¢ i spbldzielcze prawo do lokalu
mieszkalnego lub uzytkowego . Nie ma to jednak znaczenia dla sformulowania wniosku , ze udzial w obu formach
wspoblnego zaspokajania potrzeb mieszkaniowych, stawia czlonkéw tych ciat kolegialnych w analogicznej sytuacji,
gdy chodzi o podwazanie uchwal — majg mozliwo$é ich zaskarzania i domagania sie ich uchylenia. Postugiwanie sie
w stosunku do uchwal pojeciem ,uchylenia” powinno wiec wyznacza¢ standard postepowania , nie tylko organow
kolegialnych spo6ldzielni mieszkaniowej , ale takze wspo6lnoty mieszkaniowe;j.

Ani prawo spoéldzielcze , ani ustawa o wlasno$ci lokali nie zawiera pojecia ,,wyga$niecie uchwaly” , czy ,,automatyczne
uchylenie” na skutek podjecia nowej uchwaly dotyczacej tej samej kwestii co poprzednia . Uchylenie przez wspoélnote
mieszkaniowa poprzedniej uchwaly musi mie¢ miejsce , gdy podejmuje ona nowa uchwale dotyczaca tej samej materii .
Trzeba bowiem postugiwac sie w drodze analogii instytucjami prawnymi funkcjonujacymi w ustawodawstwie .

Argument ten wynika takze z zasady pewno$ci obrotu prawnego . Dla kazdej osoby , ktéra nie jest prawnikiem ,
musi by¢ bowiem jednoznacznie zrozumiate , ktéra uchwala obowigzuje . W niniejszej sprawie taka hipotetyczna
osoba na podstawie tre$ci obu uchwal nie moglaby zrozumieé , ktéra z nich jest obecnie wiazaca . Prawo wspolnoty
mieszkaniowej jest tworzone wlasnie dla jej czlonkéw i musi by¢ dla nich zrozumiale oraz nie budzace watpliwosci
interpretacyjnych .

Reasumujgc, uchwala nr 4/2020 powinna zawieraé w swej tresci wyrazne stwierdzenie , ze uchyla uchwale nr 6/2018.
Skoro nie bylo takiego zapisu, to sad musial o tym orzec w wyroku.

Wobec zakonczenia sprawy ze wskazanych powyzej przyczyn zbedne bylo przeprowadzanie dowodéw z zeznan
$wiadka A. M. , przesluchania stron , ogledzin oraz przeshuchania bieglego . Sad pominal te dowody jako nieistotne

dla rozstrzygniecia sprawy — k. 265 ( art. 235 *§ 1 pkt 2 k.p.c.)

W niniejszej sprawie przedmiotem analizy byla uchwata nr 6/2018 . Powdd domagat sie jej uchylenia ,czyli dazyt do
osiggniecia skutku w postaci utarty mocy obowigzujacej tej uchwaly . Skutek ten zostal osiggniety , ale w zwigzku z
dzialaniami pozwanej podjetymi w toku procesu — podjeciem nowej uchwaly w tej samej kwestii . Dla ustalenia zasad
ponoszenia kosztéw procesu nalezy stwierdzi¢ ,ze pozwany jest strong przegrywajaca sprawe i jest zobowiazany do
ich zwrotu powodowi . Art. 98 § 1 k.p.c. stanowi bowiem ,ze strona przegrywajaca sprawe obowigzana jest zwrocié¢
przeciwnikowi na jego zadanie koszty niezbedne do celowego dochodzenia praw i celowej obrony (koszty procesu ) .

Powod byt zmuszony wytoczy¢ powodztwo i ponie$é¢ zwiazane z tym koszty . Jego wezesniejsze interwencje, w ktorych
kwestionowal uchwale nr 6/2108 , nie odniosly zamierzonego przez niego skutku , w postaci jej uchylenia. Powodowi
pozostala tylko droga sadowa . Skoro sam pozwany w toku procesu faktycznie ,,zrezygnowal” z tej uchwaly i podjat
nowg , to przyznal racje powodowi ,ze nalezy ja wyeliminowac z obrotu prawnego . Nalezy podkresli¢, ze nastgpilo
to po sporzadzeniu opinii przez bieglego , ktory stwierdzil ,ze lokalizacja miejsca dostaw — miejsca parkingowego -
wynikajaca z uchwaly nr 6/2018 byla sprzeczna z prawem ( opinia k. 211 — 224 ) . Pozwana nie miala zadnych uwag
do opinii, pytan do bieglego . Oznacza to ,ze nie kwestionowala tej opinii i pod jej wplywem postanowila podjaé¢ nowa
uchwale. Powdd na skutek swojej inicjatywy dowodowej osiagnat wiec cel dla ktérego zainicjowal ten proces. To powdd



zlozyt bowiem wniosek o opinie bieglego (k. 5) . Z tych przyczyn pozwana nalezy ocenic jako strone przegrywajaca
sprawe.

Na koszty zasadzone na rzecz powoda skladaly sie : oplata od pozwu — 200,00 zt, koszty sporzadzenia opinii — 793,65
z} , oplata skarbowa od pelnomocnictwa — 17,00 z} oraz kwota 2.160,00 z} z tytulu wynagrodzenia pelmomocnika .
Powod wykazal przedtozonymi do akta paragonami ,ze w takiej kwocie ponidst koszty adwokackie (k. 251) . Nalezy mu
sie zwrot faktycznie poniesionych kosztow i dlatego sad je zasadzil . Wynagrodzenie adwokackie mieéci sie w stawce
przewidzianej dla tego typu sprawy - § 8 ust. 1 pkt 1 oraz § 15 ust. 21i 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia
22 pazdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie ( Dz. U. poz. 1800 ze zmianami). Lacznie zasagdzono
wiec 3.170,65 zh.



