Sygn. akt I C 2510/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 sierpnia 2019 .

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal
Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu 1 sierpnia 2019 r. w Toruniu
na rozprawie

sprawy z powodztwa (...) S.A. z siedziba w W.
przeciwko Uniwersytetowi M. K. z siedziba w T.

o uksztaltowanie stosunku prawnego

I. oddala powodztwo,

II. zasadza od powoda (...) S.A. z siedzibg w W. na rzecz pozwanego (...) M. K. z siedzibg w T. kwote 10.817,00z}
(dziesie¢ tysiecy osiemset siedemnascie) z tytulu zwrotu kosztow procesu.

Sygn. akt I C 2510/18

UZASADNIENIE

Powdd (...) Spdtka Akcyjna z siedziba w W. wniost pozew przeciwko pozwanemu Uniwersytetowi M. K. w T., w ktérym
domagal sie zmiany stosunku prawnego lgczacego powoda oraz pozwanego tj. umowy (...) z dnia 22 sierpnia 2017 r.
o zamodwienie publiczne pod nazwg ,Dostawa energii elektrycznej” w ten sposob, by sad zwiekszyt wysokosé stawki
wynagrodzenia powoda poczawszy od dnia 1 lutego 2018 r. ustalonej w § 4 ust. 1 Umowy:

i. grupa taryfowa C (energia calodobowa oraz wszystkie strefy czasowe): z kwoty 211,58 zl netto za MWh plus nalezny
podatek VAT na kwote 268,82 zl netto za 1 MWh plus nalezny podatek VAT;

ii. grupa taryfowa B (energia calodobowa oraz wszystkie strefy czasowe): z kwoty 208,06 zl netto za MWh plus nalezny
podatek VAT na kwote 265,30 zl netto za 1 MWh plus nalezny podatek VAT;

(...). grupa taryfowa G (energia calodobowa oraz wszystkie strefy czasowe): z kwoty 211,98 zt netto za MWh plus
nalezny podatek VAT na kwote 269,22 z} netto za 1 MWh plus nalezny podatek VAT;

iv. grupa taryfowa: z kwoty 211,98 zl netto za MWh pluz nalezny podatek VAT na kwote 269,22 zl netto za 1 MWh
plus nalezny podatek VAT

a ewentualnie wnosil o rozwigzanie umowy oraz o zasadzenie od pozwanego na rzecz powoda kosztoéw procesu, w tym
kosztow zastepstwa procesowego wedlug norm przepisanych w przypadku ustanowienia pelnomocnika.

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa i zwrot kosztow procesu [ k. 57-65] .



Sad ustalil , co nastepuje :

W dniu 22 sierpnia 2017 r. pomiedzy Uniwersytetem M. K. w T., reprezentowanym przez prof. dr hab. A. T. — JM
Rektora, a (...) Spolka Akcyjna z siedziba w W. zostala zawarta umowa nr (...), ktorej przedmiotem bylo okreslenie
praw i obowigzkow stron, zwigzanych ze sprzedaza energii elektrycznej na zasadach okreslonych w umowie.

Umowa zostala zawarta na czas okre$lony od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r., z zastrzezeniem,
iz rozpoczecie $wiadczenia dostawy energii elektrycznej nastapi nie wczesniej niz po skutecznie przeprowadzonej
procedurze zmiany sprzedawcy i przyjeciu umowy do realizacji przez operatora systemu dystrybucyjnego.

okoliczno$ci bezsporne, nadto dowéd: umowa nr (...) —k. 8-11v
Powod wnidst pozew do sadu w dniu 21 grudnia 2018 r.
okoliczno$é bezsporna, nadto dowdd: koperta — k. 34

Sad zwazyl, co nastepuje :

Przedmiotem niniejszego postepowania bylo uksztaltowanie w odmienny sposéb stosunku prawnego istniejacego
miedzy powodem, a pozwanym. Stosunek ten opieral sie na umowie zawartej miedzy stronami w dniu 22 sierpnia
2017 1. na czas okreslony od dnia 1 stycznia 2018 r. do dnia 31 grudnia 2018 r.

Powod swoje roszczenia wywodzil z treéci art. 357" § 1 k.c., stosowanie do ktorego jezeli z powodu nadzwyczajnej
zmiany stosunkéw spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze
stron razgca strata, czego strony nie przewidywaly przy zawarciu umowy, sagd moze po rozwazeniu intereséw stron,
zgodnie z zasadami wspoélzycia spolecznego, oznaczy¢ sposdb wykonania zobowiazania, wysoko$¢ $§wiadczenia lub
nawet orzec o rozwigzaniu umowy. Rozwiazujac umowe sad moze w miare potrzeby orzec o rozliczeniach stron,
kierujac sie zasadami okre§lonymi w zdaniu poprzedzajacym.

Sad Okregowy w calo$ci podziela stanowisko zajete przez Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 8 marca 2018 r. (I CSK
303/17, LEX nr 2508552), iz zastosowanie jednego ze sposob6w modyfikacji umowy, z uwagi na zdarzenia i ich skutki

przewidziane w omawianym uregulowaniu [art. 357" k.c.] dotyczy umowy, ktéra nie zostala wykonana. Wskazuje na to
sformulowanie ,spelnienie §wiadczenia byloby polaczone z nadmiernymi trudno$ciami albo groziloby jednej ze stron
razacg stratg”. Umowa definitywnie wykonana nie podlega modyfikacji.

W ocenie Sad Okregowego Zadanie powoda nie mogto zosta¢ uwzglednione z uwagi na to, ze laczaca strony umowa
przestala obowigzywa¢ w dniu 31 grudnia 2018 roku, wobec czego laczacy strony stosunek prawny wygast i w
konsekwencji nie mogl by¢ modyfikowany.

Tym samym badanie pozostalych okoliczno$ci niniejszej sprawy stalo sie bezprzedmiotowe i dlatego sad oddalil
wnioski dowodowe stron .

Powyzszych rozwazan nie neguje okolicznos$é¢, iz pozew zostal przez powoda zlozony w dniu 21 grudnia 2018 r., a
przedmiotowa umowa wygasta w dniu 31 grudnia 2018 r. W mys$l art. 316 § 1 k.p.c. po zamknieciu rozprawy sad wydaje
wyrok, biorac za podstawe stan rzeczy istniejacy w chwili zamkniecia rozprawy; w szczegblno$ci zasadzeniu roszczenia
nie stoi na przeszkodzie okoliczno$c, ze stalo sie ono wymagalne w toku sprawy. W dniu wyrokowania umowa juz nie
obowigzywala .

Skoro powod przegral sprawe , to na podstawie art. 98 § 11 § 3 k.p.c. nalozono na niego obowigzek zwrotu kosztéw
procesu. Skladaly sie na nie: wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10 800 zlotych, ustalone na podstawie § 2 pkt
7 rozporzadzen Ministra SprawiedliwosSci z dnia 22 paZdziernika 2015 roku w sprawie oplat za czynnoéci radcow
prawnych (Dz.U.2018.265 tekst jednolity z dnia 2018.01.30), a takze oplata skarbowa od pelnomocnictwa - 17 zl.



