WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 14 marca 2019r.

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: sekretarz sqdowy Katarzyna Domanowska
po rozpoznaniu na rozprawie 5 marca 2019r.

sprawy z powodztwa: T. L.

przeciwko: D. Z.

0 przeproszenie i zaplate

1. oddala powddztwo

2. zasadza od powodki na rzecz pozwanego kwote 1637,00(tysiac szeécset trzydzieSci siedem) zt tytulem zwrotu
kosztow procesu;

Elzbieta Stepniewicz

I1C1093/18

UZASADNIENIE

W pozwie z 17 maja 2018r., powddka T. L. domagala sie nakazania pozwanemu D. Z., by ja przeprosil oraz zasadzenia
od pozwanego kwoty 2.000 zl, stanowigcej zado$c¢uczynienie za naruszenie dobr osobistych. Z tresci pozwu wynikato,
Ze pozwany oczernia i zniestawia powddke w wypowiedziach kierowanych do oséb trzecich.

W pi$mie z 22 czerwca 2018r., powddka podala, ze pozwany otrzymal list od M. J. z nieprawdziwymi oskarzeniami
dotyczacymi jej osoby. Powodka wskazala, ze zostala pomdwiona o oszczerstwo. D. Z. od kilku lat mial sie negatywnie
wypowiada¢ na temat powodki, godzac w jej dobre imie. Powddka domagala sie, by pozwany przeprosil ja pisemnie,
w skierowanym do niej liscie.

W kolejnym piSmie z 25 lipca 2018r. powddka wskazala, ze pozwany by} oskarzycielem w gronie (...), ktéry 20 sierpnia
2017r. przekazal jej telefonicznie informacje, ze powddka miala na chodniku ubliza¢ M. J.. Nastepnie M. J. i H. J.
zwrdcily sie z oskarzeniem przeciwko powddce, ze powodka ublizala. Pozwany 10 pazdziernika 2017r. mial podjaé
decyzje o usunieciu powodki z grona czlonkow grupy (...). Powddka zaznaczyla, ze pozwany od kilku lat negatywnie
wypowiada sie na jej temat, jak réwniez zbiera listy z oskarzeniami kierowanymi pod jej adresem przez osoby trzecie.
Powodka zazadala, by pozwany przeprosil ja nie tylko na pi$mie, ale rowniez ,,w gronie os6b trzecich”. Powbddka
okreslila takze formule, w ktorej pozwany winien takich przeprosin dokonac.

Pozwany, w odpowiedzi na pozew, datowanej na 31 sierpnia 2018r., wniost

o oddalenie powddztwa w calosci oraz zasgdzenie od powo6dki na swa rzecz kosztow postepowania, wzglednie
odstgpienie od obcigzania pozwanego kosztami sagdowymi. W uzasadnieniu odpowiedzi na pozew pozwany wskazal,
Ze na podstawie tresci pism procesowych powddki nie potrafi zidentyfikowac przedmiotu sporu, przy czym zastrzegl,
ze zaprzecza twierdzeniom powddki, by ja znieslawial, czy naruszal jej dobre imie.



Na rozprawie, ktora odbyla sie 30 pazdziernika 2018r., pow6dka podala, ze pozwany méwi o niej, ze jest ,,szatanem”,
»diablem”; ,oszczerca”. Powddka podtrzymala swe dotychczasowe stanowisko, domagajac sie od pozwanego, by
przywrdcil jej czlonkostwo

w grupie(...) Powodka podala réwniez, ze pozwany, w trakcie rozmowy telefonicznej powiedzial powodce, ze jest ona
»0szczerca”, albowiem skierowala oszczerstwo przeciwko M. J.. Wezwal jednoczesSnie powddke do stawienia sie przed
przedstawicielami (...). Zarzucone powodce ,,0szczerstwo” stanowilo z kolei podstawe do wykluczenia jej ze wskazanej
grupy wyznaniowej, co za$ skutkowalo pogorszeniem sie jej zdrowia.

W piSmie procesowym z 7 grudnia 2018r. pelnomocnik pozwanego wskazal, ze zadania powd6dki sprowadzaja sie do
zniweczenia decyzji o wykluczeniu powddki ze zboru (...)w Polsce. Przeprosiny, ktérych domaga sie powddka mialyby
wykazac, ze brak bylo podstaw do pozbawienia powodki czlonkostwa w zwigzku wyznaniowym

i spowodowac przywrdcenie jej czlonkostwa w zwigzku. Wszystkie zarzuty powodki dotycza zdarzen, ktére mialy
miejsce w ramach wewnetrznej religijnej procedury dyscyplinarnej Zwiazku, tj:

1. rozmowy telefonicznej, w trakcie ktorej pozwany wraz z dwiema innymi osobami, dzialajac jako starszy zboru(...)
poinformowal powo6dke o zarzutach popelnienia grzechu oraz zaprosit powddke na spotkanie, ktorego celem bylto
rozpoznania stawianych powddce zarzutoéw i udzielenie jej ,,duchowej pomocy”;

2. spotkan komitetu sadowniczego i odwolawczego komitetu sagdowniczego rozpoznajacych stawiane powodce
zarzuty, w ktorych to komitetach pozwany

- bral udzial jako duchowny tego zwiazku wyznaniowego.

Pelnomocnik pozwanego zaznaczyl, ze dokonywanie przez zwiazek wyznaniowy oceny postepowania swoich czlonkow
pod katem ich zgodnoéci z zasadami religijnymi oraz wewnetrznymi prawami religijnymi, ustalenie warunkow
czlonkostwa naleza do uprawnien kazdego koSciola i zwigzku wyznaniowego gwarantowanych zasada autonomii
kos$ciotow i zwigzkoéw wyznaniowych i jako takie nie podlegaja analizie, weryfikacji badZ kontroli sadu powszechnego.

Pelnomocnik pozwanego wskazal, ze wykonywanie przez pozwanego obowigzkow zamianowanego starszego zboru
(duchownego) i wynikajacy z tego udzial

w wewnetrznym religijnym postepowaniu dyscyplinarnym nastepowalo w ramach zasady autonomii ko$ciolow i
zwiazkéw wyznaniowych. Pozwany dokonywat oceny dzialan powddki zgodnie z procedurami wewnetrznymi zwiazku,
jako jeden z trzech starszych zboru. Ocena zachowan powodki zostala dokonana w sposob zapewniajacy poufnoéé,
wylacznie na potrzeby weryfikacji, czy powodka spelnia wymogi przynaleznoéci do zboru. Uzasadnienie decyzji o
wykluczeniu zostalo zakomunikowane wylacznie powddce.

Sad ustalil, co nastepuje:
Powodka w 2016r. zostala po raz drugi czlonkiem zboru zwigzku wyznaniowego (...).
(okoliczno$¢ bezsporna, Statut (...) w Polsce)

W 2017r. czlonkowie zboru powzieli informacje, ze powddka ublizylta w miejscu publicznym M. J.. W zwigzku z
powyzszym wszczeto wobec powodki procedure wykluczenia ze zboru.

Decyzja taka podejmowana jest w ramach okreslonej spolecznosci na ogol przez trzech starszych zboru, tworzacych
komitet sadowniczy, wybieranych do rozpoznania okreslonej sprawy przez czlonkéw zboru. Urzad starszych zboru
pelnig osoby wykazujace sie okreslonymi cechami duchowymi. Pozwany pelil w tym czasie w zborze urzad starszego
zboru.

W sktad komitetu sagdowniczego powolanego do rozpoznania sprawy w przedmiocie wykluczenia powddki z grupy
czlonkdéw zboru powolani zostali, pelniacy funkcje starszych zboru: T. K. (1), M. Z. (1) oraz pozwany.



Pozwany, po powolaniu go w sklad komitetu sadowniczego, odbyl z powddka rozmowe telefoniczna, w trakcie
ktorej oznajmit jej tresé obcigzajacych powodke zarzutéw oraz wezwal na spotkanie z czlonkami komitetu, w celu
umozliwienia powodce ustosunkowania sie do tresci zarzutow.

Powodka wrziela udzial w spotkaniu z czlonkami komitetu sadowniczego, po ktérym komitet podjal decyzje
o wykluczeniu powddki z grona czlonkéw zboru. Wobec twierdzen powddki, ze osoby wchodzace w sklad
pierwszoinstancyjnego komitetu byly stronnicze, sprawe powddki rozpoznawal komitet w gronie poszerzonym o
kolejnych dwoch czlonkoéw, przy czym pierwotna decyzja komitetu nie zostala zmieniona. Pow6dka odwotlala sie od
tej decyzji. Komitet odwolawczy podtrzymal pierwotng decyzje o wykluczeniu powodki. Procedura zmierzajaca do
podjecia decyzji o wykluczeniu powddki miata charakter tajny.

Powodka zostala poinformowana o tresci decyzji, przekazano jej takze argumentacje lezaca u jej podstaw. Powoddka
zostala takze poinformowana co powinna w swym zachowaniu zmieni¢, aby by¢ znéw przyjeta do grona(...).

Informacja o wykluczeniu powddki z grona czlonkéw zboru zostala nastepnie przekazana czlonkom spotecznoéci
wyznaniowej, nie ujawniono przy tym, jakie byly przyczyny podjetej przez komitety decyzji.

(zeznania T. K. (1) — protokoé? elektroniczny rozprawy z 5 marca 2019r. — od 00.03.33 i dalej, zeznania M. Z. (1) —
protokdt elektroniczny rozprawy z 5 marca 2019r. —od 00.27.39 i dalej)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Sad ustalil przedstawiony wyzej stan faktyczny przede wszystkim na podstawie tresci zeznan Swiadkéw T. K. (2) i M.
Z. (1). Przedstawione ustalenia uwzgledniajg takze okoliczno$ci, ktére uznac nalezato za bezsporne.

T. K. (1) i M. Z. (1) sa czlonkami zboru wchodzacego w sktad zwigzku wyznaniowego(...), do ktérego nalezata powodka,
a nadto brali udzial
w procedurze wykluczenia powodki. Sad ocenil zeznania obu wymienionych $wiadkow jako wiarygodne i spdjne.

W ocenie Sadu okolicznoSci sporne zostaly dostatecznie wyjasnione w oparciu o zeznania §wiadkéw, dlatego nie bylo
potrzeby dopuszczania dowodu z przestuchania stron (art. 299 kpc).

Podstawe prawna zadan powddki stanowily przepisy art. 23 ke w zw. z art. 24 ke oraz 448 ke Zgodnie z art. 23 ke,
dobra osobiste czlowieka, jak w szczegolnosci zdrowie, wolnosé¢, cze$é, swoboda sumienia, nazwisko lub pseudonim,
wizerunek, tajemnica korespondencji, nietykalno$¢ mieszkania, twoérczo$é naukowa, artystyczna, wynalazcza i
racjonalizatorska, pozostaja pod ochrong prawa cywilnego niezaleznie od ochrony przewidzianej w innych przepisach.
W mysl art. 24 § 1 ke ten, czyje dobro osobiste zostaje zagrozone cudzym dzialaniem, moze zada¢ zaniechania tego
dzialania, chyba Ze nie jest ono bezprawne. W razie dokonanego naruszenia moze on takze zada¢, azeby osoba, ktéra
dopuscila sie naruszenia, dopekila czynnosci potrzebnych do usuniecia jego skutkdw, w szczegdlno$ci azeby zlozyla
o$wiadczenie odpowiedniej tresci

i w odpowiedniej formie. W razie naruszenia dobra osobistego sad moze przyzna¢ temu, czyje dobro osobiste
zostalo naruszone, odpowiednia sume tytulem zado$¢uczynienia pienieznego za doznang krzywde lub na jego zadanie
zasadzi¢ odpowiednig sume pieniezna na wskazany przez niego cel spoleczny, niezaleznie od innych $rodkow
potrzebnych do usuniecia skutkéw naruszenia (art. 448 kc).

Dla uwzglednienia roszczenia opartego na konstrukeji ochrony dobr osobistych powddka zobligowana byta wykazac,
ze strona pozwana dopuscila sie bezprawnego i zawinionego zachowania naruszajacego jej dobra osobiste.

Z treSci pozwu, a takze pozniejszych oswiadczen powddki, wynika, ze upatruje
w dzialaniach pozwanego naruszenia swego dobrego imienia. Naruszenie takie nastapi¢ mialo poprzez okreslenie
powddki mianem ,,0szczercy”.



Z zeznan T. K. (1) i M. Z. (1) wynika, ze pozwany nigdy, za wyjatkiem sytuacji zwiazanych z realizacja procedury
wykluczenia powddki z grona czlonkéw wspolnoty wyznaniowej, nie wypowiadal sie negatywnie na temat powddki,
pozwany nigdy tez nie kierowal zarzutéw wobec pozwanej w sposéb publiczny. Swiadkowie zaprzeczyli rowniez i temu,
by pozwany komukolwiek przekazywal informacje na temat przyczyn powziecia decyzji o wykluczeniu powodki.

(...)stanowia zwigzek wyznaniowy, funkcjonujacy aktualnie pod nazwa (...) w Polsce, ktory od 31 stycznia 1990 roku
wpisany jest do rejestru koScioléw i innych zwiazkdéw wyznaniowych.

Zgodnie z art. 25 ust. 3 Konstytucji, stosunki miedzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwiazkami wyznaniowymi sg
ksztaltowane na zasadach poszanowania ich autonomii oraz wzajemnej niezaleznos$ci kazdego w swoim zakresie, jak
rowniez wspoldzialania dla dobra czlowieka i dobra wspolnego. Sad powszechny nie ma prawa ingerencji

w wewnetrzne sprawy zadnego ko$ciola lub zwiazku wyznaniowego. W mysl art. 25 ust. 3 Konstytucji, stosunki
miedzy panstwem a ko$ciolami i innymi zwigzkami wyznaniowymi sa ksztaltowane na zasadach poszanowania ich
autonomii oraz wzajemnej niezalezno$ci kazdego w swoim zakresie i wspoldzialania dla dobra czlowieka i dobra
wspolnego. Kategoria autonomii odnosi sie do sfery wewnetrznej i oznacza prawo do samodzielnego rozstrzygania
o sprawach kosciola lub zwigzku wyznaniowego, a kategoria niezaleznos$ci dotyczy relacji zewnetrznych i oznacza
brak podporzadkowania panstwu. Do "swojego zakresu" koSciota lub zwigzku wyznaniowego nalezy zaliczy¢ nie
tylko ich dzialalno$é religijna sensu stricto, ale réwniez sprawy organizacyjno-samorzadowe, co rozciaga sie na ich
wewnetrzng organizacje, hierarchie, kompetencje i stosunki miedzy jednostkami, organami i innymi podmiotami
struktury koSciola lub zwigzku oraz elekcje i obsade personalna urzedéw (funkeji) sprawujacych kult, zajmujacych
sie nauczaniem lub zarzadzaniem, a takze kwestie odnoszqgce sie do przyjmowania albo wykluczania
wiernych ze wspolnoty, tacznie z ich pozycja w ramach wspolnoty i relacjami z jej organami i strukturg. W ramach
"swojego zakresu" obowigzuje wlasne prawo kosciola lub zwigzku wyznaniowego, ktérym moze by¢ prawo stanowione
przez koscidl lub zwiazek albo nawet prawo pochodzenia ustawowego, jezeli zaakceptowat je kosciot lub zwiazek (art.
25 ust. 5 Konstytucji). Nie obowigzuja za$ normy panstwowego (powszechnego) porzadku prawnego, ktére wobec
tego nie moga by¢ podstawa do konstruowania praw podmiotowych lub sytuacji prawnie chronionych dla ko$ciota
lub zwigzku albo ich wiernych w ich wzajemnych relacjach mieszczacych sie w tym zakresie.

Autonomia i niezalezno$¢ koSciolow czy zwiazkéw wyznaniowych dotyczy takze swobody podejmowania przez
kazda wspolnote religijna decyzji o przynaleznoéci do niej poszczegdlnych os6b. Tym samym wykluczenie ze
wspolnoty — nie stanowi deliktu w rozumieniu prawa cywilnego. Kazda osoba, ktéra podejmuje decyzje
o przynaleznosci do danego ko$ciola czy zwiazku wyznaniowego, godzi sie na obowigzujace w tejze spoleczno$ci
normy, w tym takze zwigzane z ewentualnym pozbawieniem jej czlonkostwa we wspoélnocie. To zwigzek wyznaniowy
czy koéciol - nie panstwo, okreslaja jakie przymioty musi posiada¢ dana osoba, aby by¢ jego czlonkiem. Organy
panstwa nie mogag pelnié roli arbitra w sprawach zwigzanych z wyznawana religiq. Kwestia
czlonkostwa w zwigzku wyznaniowym jest objeta sferg autonomii tegoz zwiazku — wywodzonej z wolnosci religijne;j.
Wolno$é¢ religijna za$ zagwarantowana jest takze w art. 9 Europejskiej Konwencji o Ochronie Praw Czlowieka i
Podstawowych Wolnosci.

(vide: postanowienie Sadu Najwyzszego z 12 maja 2016 r., IV CSK 529/15, wyrok SO w Legnicy z 2 listopada 2017r. 1
C 16/14 nr LEX 2436707, wyrok SA w Warszawie z 13 sierpnia 2003r. VI ACa 81/03 ).

W tym miejscu nalezy zdaniem Sadu jeszcze raz wskazac, ze stuchani na wniosek powodki §wiadkowie, zgodnie
potwierdzili, ze pozwany nigdy oprdcz proceséw zwiazanych z wykluczeniem powodki z grona na (...), nie wypowiadat
sie na jej temat. Oznacza to, ze powddka nie wykazala, aby pozwany naruszyl jej dobra osobiste ( art. 6kc) i skutkowalo
oddaleniem przez Sad powbdztwa.

W punkcie 2. wyroku Sad orzekl o kosztach procesu na podstawie art. 98 kpe, przy uwzglednieniu kosztow
poniesionych przez strone pozwana na oplacenie honorarium pelnomocnika procesowego, w oparciu o tresé
przepisow § 8 ust. 1 punkt 2 oraz § 2 punkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 . w



sprawie oplat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U.2018.265 t.j. z dnia 2018.01.30) oraz uiszczenie oplaty skarbowej
od pelnomocnictwa (900 zt + 720 zl + 17 z1).

Z.
1. (...)
2. (...)

T. 18.03.2019r.



