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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 lutego 2018 .

Sad Okregowy w Toruniu I Wydzial Cywilny w skladzie:
Przewodniczacy: SSO Barbara Wisniewska

Protokolant: sekr. sad. Grzegorz Nitka

po rozpoznaniu w dniu 23 stycznia 2018 1.

sprawy z powbdztwa A. Z.1 G. Z.

przeciwko pozwanemu S. (...) Spolce Akcyjnej z siedziba w S.
o zaplate

I.oddala powddztwo w caloéci;

I1. zasadza od kazdego z powoddow A. Z. 1 G. Z. kwote po 2.708,50-,zt (dwa tysiace siedemset osiem zlotych i pieédziesiat
groszy) na rzecz pozwanego S. (...) Spotka Akcyjna z siedzibag w S. tytulem zwrotu poniesionych kosztéw zastepstwa
procesowego.

Sedzia Sadu Okregowego
Barbara Wisniewska

I1C1759/17

UZASADNIENIE

Powodowie A. Z. i G. Z. wnie§li o zasadzenie od pozwanego S. (...) Spbétka Akcyjna w S. na rzecz powodéw
solidarnie kwoty 104.970,00-,zt , z odsetkami za opdznienie w wysokoSci ustawowej od dnia 3 lipca 2017 r, do dnia
zaplaty. Ponadto wniesli o zasgdzenie od pozwanego na ich rzecz, solidarnie, kosztow procesu wedlug norm prawem
przepisanych.

W uzasadnieniu wskazano, ze w wyniku zdarzenia drogowego, do ktérego doszlo w dniu 4 lutego 2017 r.
uszkodzeniu ulegl nalezacy do powodoéw pojazd marki Audi R8 o nr rej. (...). Powdd zglosil szkode w ramach
polisy ubezpieczenia AC pozwanemu. W toku postepowania likwidacyjnego ustalono, ze rozmiar szkody czyni
naprawe samochodu nieoplacalng, albowiem jej koszty przekroczylyby 70% warto$ci samochodu. Przyjeto tzw.
»Szkode catkowita” i ustalajac warto$¢ pojazdu na dzieh powstania szkody na kwote 250.500,00-,z1, przyjeto, ze
jego warto$¢ powypadkowa wynosi 22.500,00-,z1, wyplacono powodom kwote 228.000,00-,z1. Zdaniem powodow
pozwane Towarzystwo blednie przyjelo jako podstawe do wyplaty odszkodowania kwote 250.000,00-,z1, gdyz
zgodnie z zawarta w dniu 21 pazdziernika 2016 r. umowa ubezpieczenia Autocasco nr (...) przedmiotowy pojazd
ubezpieczono na stala sume ubezpieczenia w wysokos$ci 355.470,00-,z1. Taka tez kwota, pomniejszona o warto$é
pozostalo$ci uszkodzonego auta, winna by¢ wyplacona powodom. Przyjety wariant ubezpieczenia gwarantuje bowiem
stala warto$¢ pojazdu w calym okresie ubezpieczenia. Zdaniem powoddw obecne kwestionowanie warto$ci pojazdu
w momencie jego ubezpieczenia jest nieuzasadnione, albowiem pozwany winien byl sprawdzi¢ deklarowang przez
powoda warto$¢ pojazdu. Przedlozono mu stosowne dokumenty, jak rowniez poddal samochdd ogledzinom, podczas
ktorych sporzadzono dokumentacje fotograficzng. Przed zawarciem umowy ubezpieczenia nie kwestionowano ani



dokumentéw, ani deklarowanej wartoSci samochodu. Ewentualna niekompetencja przedstawiciela ubezpieczyciela
nie moze shuzy¢ naduzywaniu jego praw, poprzez nieuzasadnione obnizenie $wiadczenia.

W odpowiedzi na pozew S. (...) S.A. wniosla o oddalenie powddztwa i zasadzenie solidarnie od powod6w na rzecz
pozwanego kosztow procesu, w tym kosztoéw zastepstwa przez radce prawnego wedlug norm przepisanych oraz
kwoty 17,00-,z1 tytulem oplaty od pelnomocnictwa. W uzasadnieniu pisma wskazano, ze ubezpieczony pojazd byl
wyprodukowany w 2009 r. a nie jak wskazano w jego dowodzie rejestracyjnym w 2012 r. Ponadto na terenie USA
samochod zostal uszkodzony w taki sposdb, ze tamtejsza firma ubezpieczeniowa przyjela szkode catkowitg. Nastepnie,
po sprowadzeniu go do Niemiec doszlo do dwoch kolejnych uszkodzen w czerwcu 2015 r. i w czerweu 2016 T.
Powolujac sie na przepisy Ogolnych Warunkéw Ubezpieczenia (§ 6 i § 1 ust. 2 klauzuli 02) pozwany stwierdzil, ze
odszkodowanie winno by¢ wyliczone w oparciu o warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia
(z tym, Ze nie wiecej niz suma ubezpieczenia okre$lona w umowie ubezpieczenia). Ta ostatnia zatem stanowi gérna
granice kwoty odszkodowania, ale nie moze by¢ ona wyzsza niz warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy.
Ponadto pozwany wskazal, Ze w momencie zawarcia umowy nie mial mozliwosci zweryfikowania wiarygodnosci
przedlozonych dokumentéw i o§wiadczen powoda, za$ Slady wezeéniejszych uszkodzen nie bylty mozliwe do ustalenia
na podstawie zewnetrznych ogledzin pojazdu.

Na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018 r. strony podtrzymaly swoje dotychczas prezentowane stanowiska.
Profesjonalny pelnomocnik strony powodowej na rozprawie w dniu 23 stycznia 2018r o§wiadczyl, ze strona powodowa
nie kwestionuje wysoko$ci rzeczywistej warto$ci rynkowej samochodu Audi na dzien zawarcia umowy ubezpieczenia
( 250.500,00z}) ustalonej w toku postepowania likwidacyjnego i podniosla, ze zdaniem strony powodowej warto$é
rynkowa rzeczywista pojazdu nie ma zadnego znaczenia. Wobec takiego stanowiska strony powodowej pelnomocnik
pozwanego cofnal wniosek o dopuszczenie dowodu z opinii bieglego.

Sad ustalil co nastepuje

Powod A. Z. w dniu 10 pazdziernika 2016 r., w B., nabyt od N. A. samoch6d marki Audi R8 V10 o numerze
identyfikacyjnym (...) za kwote 88.500,00 €. Wedlug przedstawionych mu dokumentéow (Brief Nr (...)) samochod
byl wyprodukowany w 2012 r. i po raz pierwszy zarejestrowany 12 stycznia 2012 r. W Polsce wydano mu dokument
potwierdzajacy zaplate akcyzy od nabytego wewngtrzwspolnotowo samochodu osobowego niezarejestrowanego
wczedniej na terytorium kraju. Zaplata zostala dokonana wedlug dokumentu w dniu 18 sierpnia 2016 r. (zapewne
pomylka w oznaczeniu miesiaca). Pojazd zostal zarejestrowany w dniu 20 pazdziernika 2016 r. w Starostwie
Powiatowym w T., przy czym w dowodzie rejestracyjnym jako wlascicielka zostala wskazana G. Z., matka A. Z., za$ on
sam zostal wskazany jako wspotwlasciciel. W dniu 25 pazdziernika 2016 r. wydana zostala karta pojazdu, zas w dniu
5 grudnia 2016 r. decyzja Starosty T. o zarejestrowaniu samochodu

(dowod:

- zeznania powoda A. Z. — k. 179v — 180;

- kopia karty pojazdu — k.71;

- kopia dowodu rejestracyjnego — k.72 — 73;

- kopia umowy kupna/sprzedazy uzywanego pojazdu mechanicznego — k.74;
- kopia dokumentu potwierdzajacego zaplate akcyzy — k. 75;

- kopia decyzji Starosty T. z 5 grudnia 2016 r.— k. 76).

W dniu 21 pazdziernika 2016 r. zostala zawarta umowa ubezpieczenia pojazdu miedzy powodami a pozwanym —
polisa nr (...). Obejmowala ona ubezpieczenie odpowiedzialnoéci cywilnej (OC), Autocasco, w tym kradziez (AC),
ubezpieczenie nieszczesliwych wypadkow kierowcy i pasazeréw (NW), oraz ubezpieczenie szyb. Laczna roczna skladka



wyliczona zostala na kwote 17.939,00-,z1. Samo ubezpieczenie AC wyniosto 16.530,00-,z}. Zostalo ono wyliczone
od sumy ubezpieczenia/sumy gwarancyjnej w wysokoS$ci 355.470,00-,z1 brutto, jako ustalonej wartoéci auta. Przed
podpisaniem umowy agent ubezpieczeniowy zapoznat sie z dokumentami samochodu (dowod rejestracyjny, karta
pojazdu, umowa kupna/sprzedazy), dokonal ogdlnych ogledzin auta stojacego na parkingu i wykonat kilka zdjeé
z zewnatrz samochodu, a takze jego wnetrza oraz numeru identyfikacyjnego (VIN), ktory byt zgodny z numerem
wpisanym do umowy kupna/sprzedazy, karty pojazdu i dowodu rejestracyjnego. Licznik pojazdu wskazywal na
przebieg 85.000 km. Dokladnie zostalo opisane wyposazenie ponadstandardowe. Przed podpisaniem umowy A. Z.
otrzymal od agenta teczke z dokumentami, wérdd ktorych byly m.in. ,,Ogélne Warunki Ubezpieczenia Autocasco —
Pojazdow Nalezacych do Klientéw Indywidualnych”. Postanowienia Wspélne i Definicje dla Ogbélnych Warunkow
Ubezpieczen (OWU) Komunikacyjnych Linii E. (...). Powdd na polisie potwierdzil, iz przed zawarciem umowy
otrzymal tekst OWU wraz z klauzulami dodatkowymi na podstawie ktérych umowe zawarto oraz, ze zapoznal sie z
nimi i zaakceptowal ich tresc.

(dowod:
- zeznania powoda A. Z. — k. 179v — 180;
- polisa nr (...) - k. 14;

- podsumowanie danych do zawarcia umowy - akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk — koperta
k. 125;

- dokumentacja fotograficzna - akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk — koperta k. 125;
- kopia OWU Autocasco otrzymanych przez klienta — k. 15 — 18).

Powod A. Z. jest wlascicielem lokalu nocnego . A. Z., ktory faktycznie uzywat pojazdu nie poruszal sie nim zbyt czesto,

ze wzgledu na trudne warunki drogowe, do ktorych nie byl przystosowany. Parkowal nim na poses;ji przy ul. R., tuz

obok parterowego domu mieszkalnego. W nocy z 3 na 4 lutego 2017 r., ok. godziny 1(00), mieszkajacy obok sasiedzi

uslyszeli huk i zauwazyli ogien na terenie posesji powoda. Ani on, ani jego matka nie byli w tym czasie w domu. Sasiedzi
zorientowali sie, Ze plonie nalezacy do powodéw samochdd. Probowali ugasié go wlasnymi sitami, ale bez rezultatu,
wobec czego zawiadomili Straz Pozarna i Policje. W tym czasie przybyl na miejsce zawiadomiony przez sasiadow
powdd. Pozar zostal ugaszony dopiero na skutek akcji Strazy Pozarnej. Samochdd splongl niemal doszczetnie.
Ocalaly jedynie fragmenty tylnej czesci karoserii i komory silnikowej. Spaleniu ulegly takze drzwi wejSciowe do
domu, nadpaleniu drzwi balkonowe, okno i elewacja budynku. Wobec podejrzenia umyslnego podpalenia, A. Z.
zlozyt zawiadomienie o przestepstwie. Nie ustalono jednak jego sprawcy (sprawcow) i §ledztwo w tej sprawie zostalo
umorzone w dniu 18 maja 2018 r..

(dowod:
- zeznania powoda A. Z. i powddki G. Z. — k. 179v — 180;

- kopia kart akt dochodzenia PR I Ds. (...) dolaczonych do akt postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk
— koperta k. 125).

W dniu 7 lutego 2017 r. powdd dokonatl zgloszenia szkody komunikacyjnej u ubezpieczyciela, w ktorym zadeklarowatl
calkowite zniszczenie pojazdu poprzez jego spalenie, prawdopodobnie na skutek podpalenia. Przedlozy! tez notatke
Strazy Pozarnej. Skltadajac os§wiadczenie w likwidacji szkody komunikacyjnej co do sposobu rozliczenia szkody oboje
wspoltwlasciciele zawnioskowali o kosztorysowe (bez faktur, wedlug wyliczenia ubezpieczyciela) rozliczenie szkody
wedlug zasad okreslonych w OWU Autocasco.

(dowod:



- zeznania powoda A. Z. — k. 179v — 180;
- zgloszenie szkody komunikacyjnej- akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk — koperta k. 125;

- wykaz niezbednych dokumentéw do likwidacji szkody - akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk
— koperta k. 125;

- opis zdarzenia do szkody komunikacyjnej - akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk — koperta
k. 125;

- o$wiadczenia w likwidacji szkody komunikacyjnej - akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk —
koperta k. 125).

W toku postepowania likwidacyjnego pracownicy pozwanej sp6lki nabrali watpliwosci co do rzeczywistej wartoSci
auta w momencie zawarcia umowy. Wynikalo to z analizy numeru VIN, gdzie odpowiednie oznaczenie literowe i
cyfrowe wskazywalo, ze pojazd wyprodukowany zostal nie w 2012 r., lecz w 2009 r. Potwierdzone to zostalo w
autoryzowanej stacji obslugi A.. Zgodnie z ekspertyza kryminalistyczna K. H. — eksperta kryminalistyki z zakresu
badan mechanoskopijnych spalony samochdd posiadal fabryczne oznaczenie identyfikacyjne nadwozia (...) a zatem
odpowiadajace wpisowi w karcie pojazdu i w dowodzie rejestracyjnym. Nastepnie ustalono, ze pojazd zostal
wyprodukowany miedzy czerwcem a wrze$niem 2009 r., wystawiony do sprzedazy w sierpniu 2009 r. na terenie USA
i sprzedany w tym kraju, pierwszemu wlascicielowi, w grudniu 2009 r. W listopadzie 2012 r. pojazd zostal powaznie
uszkodzony (ustalono szkode calkowitg). Nastepnie pojazd zostal sprowadzony do Niemiec, gdzie w czerwcu 2015 .
iw czerwcu 2016 r. odnotowano dwie kolejne szkody

(dowod:

- korespondencja e — mailowa miedzy pracownikami ubezpieczyciela - akta postepowania likwidacyjnego — plyta —
k. 63, wydruk — koperta k. 125;

- notatka z rozmowy z ASO Audi - akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk — koperta k. 125;

- zalaczniki do wiadomo$ci e — mailowej z 4 lipca 2017 r. — plik 201170704 _065559_T02058817 - akta postepowania
likwidacyjnego — plyta — k. 63, wydruk — koperta k. 125

- ekspertyza kryminalistyczna nr 19/2017 z 20 lutego 2017 r. — k. 40 - 43).

Po uwzglednieniu poczynionych ustalen wyliczono warto$é rynkowa pojazdu brutto na dzieni wykonania opinii (arkusz
ustalenia wartoSci pojazdu), tj. 24 lutego 2017 r. na kwote 246.000,00-,z}. Jednocze$nie ustalono, ze samochdd
zostal zniszczony w ok. 92%, za$ pelny koszt naprawy znacznie przekraczalby jego wartoé¢ (364.297,53-, zt netto,
448.086,00-, zl brutto)

(dowod:

- arkusz ustalenia wartoS$ci pojazdu do wyceny nr TO20/588/17- akta postepowania likwidacyjnego — plyta — k. 63,
wydruk — koperta k. 125).

Ostatecznie do rozliczenia z klientem pozwana spdtka przyjela warto$¢ bazowa samochodu wyprodukowanego w 2009
r. w oparciu o tabele Eurotax. Byla to kwota 290.300,00-,z}. Do ustalonej w ten sposob warto$ci wprowadzono korekty
dodatnie (za miesiac pierwszej rejestracji — 7.420,00-,zt i za dodatkowe wyposazenie — 9.280,00-,z1), oraz ujemne
(44.670,00-,71 z tytulu wezeéniejszych uszkodzen pojazdu i 11.910,00-, z tytulu prywatnego importu). Dalo to lacznie
kwote 250.472,00-, zl, po zaokragleniu 250.500,00-,z}. Taka tez warto$¢ rzeczywista rynkowa pojazdu przyjeto do
ostatecznego rozliczenia. Poniewaz koszt naprawy zdecydowanie przewyzszal warto§¢ samochodu (niezaleznie od
tego, czy byla to wartoé¢ przyjeta jako wskazana w umowie ubezpieczenia Autocasco, czy tez rzeczywista warto$c



rynkowa pojazdu), wysoko$¢ odszkodowania ustalono jako rbéznice miedzy wartoécia pojazdu ustalona na dzien
zawarcia ubezpieczenia a wartoScia pozostalo$ci. Te ostatnia ustalono w oparciu o wyniki gieldy internetowej —
uzyskana oferta zakupu uszkodzonego pojazdu wyniosla 22.500,00zL. Tym samym nalezne odszkodowanie wedlug
pozwanej spolki winno wynie$é 228.000,00-.z (250.500,00-,z1 — 22.500,z}-,) i takie tez przyznano, o czym
poinformowano powodéw pismem z 3 marca 2017 T.

(dowod:
- pismo S. (...) S.A. z 3 marca 2017 r. — k.19 — 20;
- pismo S. (...) S.A. z 20 lipca 2017 1. — k.24 - 28).

Powodowie nie zgodzili sie z doreczonym im wyliczeniem szkody, twierdzac, ze jego podstawe stanowié stala
suma ubezpieczenia okreSlona w umowie ubezpieczenia Autocasco a zatem kwota 355.470,00-,z} od ktérej nalezy
odjac¢ warto$¢ pozostaloSci pojazdu tj. 22.500,00-,z}. Zdaniem powodéw wykupiony wariant ubezpieczenia dawatl
im gwarancje uzyskania odszkodowania, przy ustaleniu szkody calkowitej, w wysokoSci zastrzezonej w umowie,
ewentualnie pomniejszonej o warto$¢ pozostalosci. Pelnomocnik powodéw sformulowat w oparciu o te argumenty
wezwanie do zaplaty w kwocie 104.907,00-,z1, tj. réznicy pomiedzy wartos$cig pojazdu wskazanag w umowie
ubezpieczenia a warto$cia przyjeta przez ubezpieczyciela.

(dowdd:
- wezwanie do zaplaty z 20 czerwca 2017 r. — k.21).

W odpowiedzi na to pismo pozwana spodlka podtrzymala wcze$niej zajete stanowisko, argumentujac je w
bardziej szczegolowy sposéb, niz uprzednio. Jednocze$nie pouczyla o mozliwoéci dochodzenia roszczen na drodze
postepowania sadowego, badZ wystapienia z wnioskiem o rozpatrzenie sprawy do Rzecznika Finansowego.

(dowod:
- pismo S. (...) S.A. z 20 lipca 2017 1. — k.24 - 28).
Sad zwazyl co nastepuje.

Przed przystapieniem do zasadniczych rozwazan nalezy podkresli¢, Zze sprawy cywilne sa kontradyktoryjne a
obowiazek sktadania wnioskéw dowodowych spoczywa na stronach (art. 3 in fine k.p.c.). Z kolei ciezar udowodnienia
okre$lonych faktéw, a co za tym idzie, ryzyko niepowodzenia dowoddéw i zaniechania w wykazywaniu inicjatywy
dowodowej spoczywa na tej stronie, ktéora wywodzi z nich okreSlone skutki prawne (art. 6 k.c.). W my$l art.
232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla stwierdzenia faktow, z ktorych wywodza skutki prawne.
Sad moze dopuéci¢ dowdd nie wskazany przez strone. Proces cywilny to spér pomiedzy dwiema réwnoprawnymi
stronami, toczacy sie przed bezstronnym sadem (zasada kontradyktoryjnosci). To strony obowiazane sa zglasza¢ w
tym sporze twierdzenia, wnioski i dowody na poparcie swoich stanowisk (art. 3 k.p.c.). Na nich wiec spoczywa ciezar
udowodnienia wskazywanych przez siebie faktéw. Ta strona, kt6éra twierdzi, ze okreslony fakt mial miejsce obowigzana
jest zglosi¢ dowdd lub dowody wykazujace jego istnienie. Strona, ktéra powoluje sie na nieistnienie okre$lonego
faktu powinna réwniez udowodni¢ swoje twierdzenie, zglaszajac dowody dla wykazania faktow przeciwnych. Nie
jest wykluczone dowodzenie nieistnienia faktu (czyli tzw. faktu negatywnego), choé jest ono utrudnione. Ciezar
udowodnienia spoczywa na tym, kto powoluje sie na istnienie lub nieistnienie faktu Jezeli pozwany zaprzecza
faktom przytoczonym w pozwie przez powoda, to powdd powinien te fakty udowodnié. Proste zaprzeczenie nie rodzi
"obowiagzku" dowodowego. Jezeli jednak pozwany zaprzecza powolujgc sie na okreélone fakty (np. fakty przeciwne), to
powinien on te fakty udowodnié, co nie zwalnia powoda z obowiazku wykazania faktéw uzasadniajacych powodztwo.
W doktrynie i praktyce podkreéla sie, ze sad powinien korzysta¢ z przewidzianego w art. 232 k.p.c. zdanie drugie
uprawnienia pow$ciagliwie i z umiarem, pamietajac, ze taka inicjatywa nalezy przede wszystkim do samych stron i ze
caly rozpoznawany spor jest ich sprawg, a nie sadu. Przyjmuje sie, ze nieprzeprowadzenie przez sad dowodu z urzedu



z reguly nie stanowi uchybienia. Dopuszczenie z urzedu dowodu niewskazanego przez strony jest uprawnieniem, z
ktoérego sad powinien korzysta¢ w sytuacjach wyjatkowych i w sposéb nienasuwajacy podejrzen co do bezstronnosci.
Nie moze on jednak w ten sposoéb wyreczaé w inicjatywie dowodowej strony zastepowanej przez adwokata lub
radce prawnego (wyr. SN z 23.7.2003 1., I CK 320/01, niepubl.). Nalezy przy tym zaznaczy¢, ze strony niniejszego
postepowania byly reprezentowane przez profesjonalnych pelnomocnikéw.

Stan faktyczny sprawy w pewnej czeéci byt bezsporny. Poczynione przez Sad ustalenia zostaly dokonane w tym zakresie
w oparciu o okoliczno$ci niesporne lub przyznane (wg regul z art. 229 i 230 kpc).

Co do zasady sad uznat za wiarygodne przedstawione w toku postepowania dokumenty Chodzi tu zar6wno o wszystkie
dokumenty urzedowe jak i prywatne. Dokumenty urzedowe korzystaja z domniemania prawdziwo$ci i zgodnoSci
z prawdg tego, co zostalo w nich urzedowo za$wiadczone — art. 244 kpc. Dokumenty prywatne stanowia dowod
tego, ze osoba, ktéra je podpisala zlozyla o§wiadczenie zawarte w dokumencie - art. 245 kpc. Ich wiarygodnos§é
nie budzi wiekszych zastrzezen poza zapisem, ktéry pojawil sie w umowie kupna/sprzedazy samochodu z 10
pazdziernika 2016 r. oraz w karcie pojazdu i dowodzie rejestracyjnym odno$nie do roku produkeji samochodu. W
toku postepowania likwidacyjnego niezbicie wykazano, ze samocho6d zostal wyprodukowany nie w 2012 r. a w roku
2009. Strona powodowa nie kwestionowala zresztg tego ustalenia, twierdzac jedynie, ze powdd zaufat sprzedawcy
pojazdu i dokumentom w sporzadzonym w jezyku niemieckim (przy czym nie poslugiwal sie tym jezykiem). Blad
zawarty w dokumentach urzedowych stanowil jedynie powielenie blednej informacji o dacie produkcji pojazdu
zawartej w dokumencie prywatnym - umowie kupna/sprzedazy zawartej w B.. Podobny blad wystapit w tresci polisy
ubezpieczeniowej, gdzie wpisano dane samochodu na podstawie wspomnianych dokumentéw urzedowych.

Sad uznal za wiarygodne ustalenia pozwanej spolki poczynione w toku postepowania likwidacyjnego co do rocznika
produkeji przedmiotowego pojazdu i co do rzeczywistej wartoSci pojazdu w dniu zawarcia umowy ubezpieczenia .
Strona powodowa reprezentowana przez fachowego pelnomocnika nie zakwestionowala tych ustalen.

Roéwniez w odniesieniu do pozostalych zgromadzonych w sprawie dokumentéw, ich wiarygodno$é nie byta
kwestionowana przez zadng ze stron postepowania. Dotyczy to przede wszystkim akt postepowania likwidacyjnego
(w tym arkuszy ustalenia wartoéci pojazdu i kosztéw jego naprawy), wraz z kopig akt postepowania karnego
przygotowawczego prowadzonego w sprawie o podpalenie. Zadna ze stron nie kwestionowala tez ustalei opinii
eksperta kryminalistycznego z zakresu mechanoskopii co do autentycznosci tabliczki znamionowej nadwozia pojazdu
z numerem VIN. Sad zatem uwzglednil ten material i dokonal na jego podstawie ustalen.

Co do zasady Sad dal wiare tez zeznaniom A. Z. ztozonym w charakterze strony. Opisat on okoliczno$ci zawarcia umowy
kupna/sprzedazy przedmiotowego samochodu, zawarcia umowy ubezpieczenia, jak i okoliczno$ci towarzyszace
spaleniu samochodu. Pomylit sie jedynie przy wskazaniu daty podpalenia (styczenn zamiast lutego), ale nie ma
to znaczenia dla oceny jego wiarygodno$ci. Jego zeznania sa stosunkowo szczegbdlowe i logiczne. OczywiScie,
zrelacjonowanemu przez niego zachowaniu mozna zarzuci¢ naiwnosé, czy tez lekkomyélnoéc, ale nie §wiadcezy to o
tym, ze relacja ta nie jest zgodna z prawda. Powdd podal , ze nie wiedzial o tym, ze samoch6d pochodzil z rynku
amerykanskiego i ze wystapila tam szkoda calkowita. Podal, ze zaufal sprzedawcy i okazanym mu w jezyku niemieckim
dokumentom (cho¢ nie znal tego jezyka), z ktérych wynikalo, ze pojazd ma witasciwy numer identyfikacyjny i ze
rok produkcji to 2012. Dlatego tez w dobrej wierze zarejestrowal pojazd a nastepnie go ubezpieczyt na kwote
odpowiadajgcg rownowartoSci zakupu wyrazonej w euro. Agent ubezpieczeniowy nie zglaszal zastrzezen co do stanu
samochodu i jego wartoéci a nawet sam mu zaproponowal opcje stalej sumy ubezpieczenia, co on zrozumial jako
ustalenie przyjetej wartoSci auta jako obowigzujacej przez caly rok. Otrzymal wprawdzie przy zawarciu umowy plik
dokumentow, ale sie z nimi nie zapoznal. Zdaniem sadu brak jest podstaw do podwazenia wiarygodno$ci zeznan
powoda

Podobnie rzecz sie ma z zeznaniami powodki G. Z., aczkolwiek nie mialy one znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Nie
byla ona obecna przy kupnie samochodu, przy jego ubezpieczeniu, ani przy pozarze w ktérym splonal. Nie uzywala
tez samego samochodu. Faktycznie poruszal sie nim jej syn.



Spor miedzy stronami niniejszego postepowania w istocie nie dotyczy rzeczywistej wartoéci pojazdu w dniu jego
ubezpieczenia. Pelnomocnik powodéw na rozprawie w dniu 23 stycznia 2016 r. (k. 180) o$wiadczyla, ze strona
powodowa nie kwestionuje wartoéci samochodu wyliczonej przez pozwang w toku postepowania likwidacyjnego, j.
205.500,00-,z} , wobec czego pelnomocnik pozwanej cofnal wniosek o przeprowadzenie dowodu z opinii biegltego
w tym zakresie. Z wcze$niejszych pism wynika tez, ze strona powodowa nie kwestionuje wartoéci pozostaloSci
samochodu po jego spaleniu ustalonej na 22.500,00-,z}. Obie strony zgodnie twierdza, ze wobec podpisania klauzuli
stalej sumy ubezpieczenia podstawe ustalenia wysokoSci odszkodowania stanowi warto$¢ pojazdu z dnia jego
ubezpieczenia (wystawienia polisy Autocasco). Istota sporu sprowadza sie do tego, czy podstawe te stanowi warto$c
pojazdu wskazana w treSci umowy ubezpieczenia, czy tez jego rzeczywista warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia
umowy ubezpieczenia .

Zdaniem strony powodowej podpisanie klauzuli stalej wartoSci pojazdu w okresie ubezpieczenia gwarantuje stalg
warto$¢ pojazdu przez caly ten okres. Wedlug pelnomocnika strony powodowej zgodnie z art. 355 ke pozwany
byl zobowigzany do zachowania nalezytej staranno$ci uwzgledniajacej profesjonalny charakter jego dzialalnoéci. W
tym przypadku ubezpieczyciel winien byl sprawdzi¢ deklarowana przez klienta warto$¢ pojazdu. Powod przedstawil
przedstawicielowi pozwanego wszelkie dokumenty, pojazd poddano ogledzinom i sporzadzono dokumentacje
fotograficzng. Agent ubezpieczeniowy sprawdzal tozsamo$¢ pojazdu. Ustalenie przez agenta ubezpieczeniowego
pozwanego zawyzonej wartoSci samochodu nie zwalnia firmy ubezpieczeniowej z odpowiedzialnosci z tego tytulu,
nawet jeSli wykracza ona ponad rzeczywista warto$¢ pojazdu.

Z kolei w ocenie strony pozwanej decydujace znaczenie maja zapisy OWU Autocasco, w szczegblnosci § 6 i klauzula
02 — Stala Suma Ubezpieczenia. Zgodnie z § 6 suma ubezpieczenia odpowiada wartosci rynkowej pojazdu na
dzien zawarcia umowy (ustalana w oparciu o Eurotax). Z kolei w § 1punkt 1 klauzuli 02 mowa jest o mozliwosci
rozszerzenia za dodatkowa oplata ubezpieczenia Autocasco w ten sposob, ze za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie
okresu ubezpieczenia uznawana jest suma ubezpieczenia okreSlona w umowie ubezpieczenia. Jednakze zgodnie z
punktem 2 tegoz § w przypadku wyliczenia sumy ubezpieczenia niezgodnego z m. in. z zapisem §
6 ust. 1 OWU Autocasco ( to znaczy gdy suma ubezpieczenia nie odpowiada wartosci rynkowej
pojazdu z dnia zawarcia umowy) za wartosé¢ rynkowaq pojazdu w trakcie okresu ubezpieczenia
uznawana jest wartosé rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia ,ale nie wiecej niz
suma ubezpieczenia okreslona w umowie ubezpieczenia.

Sad Okregowy przychyla sie do argumentacji przedstawionej przez pelnomocnika pozwanego. Strony zwiazane byly
nie tylko sama umowa ubezpieczenia Autocasco, czego wyrazem bylo podpisanie polisy, ale takze zapisami Ogolnych
Warunkéw Ubezpieczenia. W tredci polisy podpisanej przez powoda znajduje sie oSwiadczenie ubezpieczajacego
~przed zawarciem umowy otrzymatem tekst Ogdlnych Warunkéw Ubezpieczenia wraz z klauzulami dodatkowymi,
na podstawie ktorych umowe zawarto oraz zapoznalem sie z nimi i zaakceptowalem ich tre$¢”. Formalne przestanki
zwiazania wzorcem umowy (postanowienia ogblnych warunkéw ubezpieczenia pojazdéw auto casco zalicza sie do
kategorii tzw. kwalifikowanych wzorcow nienormatywnych) zostaly okre§lone w przepisie art. 384 k.c., ktéry w § 1
jako przeslanke zwigzania wzorcem statuuje wymog doreczenia tegoz wzorca przed zawarciem umowy. Jezeli ten
wymog jest spelniony, to postanowienia wzorca (ogblnych warunkéw ubezpieczenia ujetych w polisie) okreslaja tresc¢
wigzacego strony stosunku zobowigzaniowego. Strona powodowa nie wykazala, by bylo inaczej. Strona powodowa
dzialajaca przez adwokata nie podnosila okolicznoéci, ze OWU nie byly doreczone . Przeciwnie, A. Z. skladajac
zeznania stwierdzil, ze strona powodowa otrzymala plik dokumentéw z zakladu ubezpieczen a na polisie potwierdzono
zapoznanie sie z OWU i klauzulami przed zawarciem umowy . Strona powodowa zdaje sie nie dostrzegac¢ zastrzezenia
sformutowanego w punkcie 2 § 1 klauzuli 02 wskazujacego na korekte wysokosci stalej sumy ubezpieczenia w
przypadku wyliczenia sumy ubezpieczenia niezgodnego z zapisem § 6 ust. 1 OWU Autocasco. Nie ulega watpliwoéci
(i zgadzaja sie z tym obie strony), ze suma ubezpieczenia wpisana do umowy nie odpowiadala wartosci rynkowej
pojazdu na dzien jej zawarcia. Zostala zawyzona o ponad sto tysiecy zlotych. Przepisy OWU Autocasco nie przewiduja
skutku takiego zawyzenia w zaleznoSci od tego kogo mozna obarczy¢ wing za zaistnienie takiej sytuacji. RzeczywiScie
agent ubezpieczeniowy dokonal weryfikacji wartoSci pojazdu w sposéb pobiezny, wylacznie w oparciu o cene



wskazang w umowie kupna/sprzedazy, badzZ tez dane z Eurotaxu. Dysponujac numeracja VIN mogt ustali¢ rok
produkecji (ewentualnie rok modelowy) pojazdu korzystajac nawet z popularnych, bezplatnych stron internetowych.
Oczywi$cie nie kazdy uzytkownik samochodu musi wiedzie¢, ze w sekwencji cyfr i liter numeru VIN zakodowana
jest informacja co do roku produkcji (wzglednie modelowego) pojazdu, ale wiedza taka nie powinna by¢ obca
agentowi ubezpieczeniowemu. Biorgc pod uwage ustalong warto$¢ ubezpieczanego samochodu nalezaloby oczekiwac
wiekszej staranno$ci ze strony pracownika ubezpieczyciela. Z drugiej strony mozna moéwié o braku ostroznoéci ze
strony powoda. Kupit on drogi samochéd od obcej osoby, w obcym kraju, w oparciu o dokumenty sporzadzone w
nieznanym przez niego jezyku. Jak wynika z zeznan powoda, nie byl on w ogble do zawarcia przedmiotowej transakcji
przygotowany. Sam nie byl w stanie sprawdzi¢ przesztoSci pojazdu i jego rzeczywistej wartosci i nikomu tego nie
zlecit. Wyjazd do B. z gotdéwka i zakup samochodu niewiadomego pochodzenia o znacznej warto$ci mozna okresli¢ co
najmniej jako nierozsadny, jesli nie beztroski.

Zgodnie z treScig art. 824. § 1 kc jezeli nie uméwiono sie inaczej, suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi

gbérng granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela . Z kolei w mysl art. 824" § 1ke o ile nie uméwiono sig inaczej,
suma pieniezna wyplacona przez ubezpieczyciela z tytulu ubezpieczenia nie moze byé wyzsza od
poniesionej szkody. Przepis ten wprowadza podstawowa zasade odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Zgodnie z nig
odszkodowanie nie moze przewyzszy¢ warto$ci poniesionej szkody. Brak bowiem podstaw do tego, aby ubezpieczyciel
Swiadczyt wiecej. Inaczej mielibySmy do czynienia z umowa z zakresu gier i zakladéow lub z bezpodstawnym
wzbogaceniem, a tym wlasnie rézni sie ubezpieczenie od tego typu umoéw. Szkode ustala ubezpieczyciel na podstawie
ogdblnych warunkow ubezpieczenia. Strony moga przyjac¢ wyzsza granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela. Na taka

mozliwo$é wprost wskazuje treéé art. 824'§ 1. Wynikaé to jednak musi wyraznie z zapisu umowy. Uwaza sie,
ze w tym zakresie nie ma jednak pelnej dowolnosci, gdyz byloby to sprzeczne z tym, co powiedziano wyzej odno$nie
do niehazardowego charakteru umowy ubezpieczenia. W umowie powinny by¢ wskazane zasady, wedlug ktorych
ma nastapi¢ wyplata sumy wyzszej niz warto$¢ szkody (patrz Ciszewski J. (red.), Jedrej K., Karaszewski G., Knabe
J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. Kodeks cywilny. Komentarz LexisNexis, 2014). Zapis
OWU jest jasny i precyzuje, ze w przypadku gdy suma ubezpieczenia nie jest ustalona na poziomie rzeczywistej
warto$ci rynkowej pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia to za warto$¢ rynkowa pojazdu w trakcie okresu
ubezpieczenia uznawana jest warto$¢ rynkowa pojazdu z dnia zawarcia umowy ubezpieczenia ale nie wiecej niz suma
ubezpieczenia okreSlona w umowie . Ustalenie zawyzonej sumy ubezpieczenia nie wynikalo ze Swiadomej woli stron,
ale z bledu co do rzeczywistej wartoSci pojazdu. Mozna w takim przypadku moéwi¢ o instytucji nadubezpieczenia.
»,Co do zasady suma ubezpieczenia powinna odpowiadaé warto$ci ubezpieczonego interesu, moze jednak powstac
sytuacja, ze zadeklarowana suma ubezpieczenia przekracza warto$¢ ubezpieczonego mienia, woéwczas mamy do
czynienia z sytuacja tzw. nadubezpieczenia. Nadubezpieczenie oznacza zatem sytuacje, w ktorej suma ubezpieczenia
jest wyzsza od warto$ci ubezpieczeniowej. Ze wzgledu na zasade odszkodowania obowigzujaca w ubezpieczeniach
majatkowych (odszkodowanie nie moze przewyzszaé szkody poniesionej przez ubezpieczajacego, nie moze byc
zrédtem wzbogacenia sie poszkodowanego), nadubezpieczenie nie bedzie uprawniato ubezpieczajacego do
otrzymania odszkodowania w wysokoS$ci sumy ubezpieczenia, a wyzszego tym samym od warto$ci ubezpieczeniowej
(w przypadku wystapienia tzw. szkody calkowitej), lecz najwyzej w wysokoSci rzeczywistej wartoéci rzeczy” (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Warszawie z dnia 18 lutego 2016 r., I ACa 729/15, LEX nr 2034104).0rzecznictwo Sadu
Najwyzszego i sadow apelacyjnych i innych sadéw jest w tym zakresie jednolite. Np. Sad Okregowy w Gdansku
w uzasadnieniu wyroku z 9 lipca 2010 r. wydanego w sprawie III Ca 339/10 stwierdzil, ze $wiadczenie zaktadu
ubezpieczen polega w szczego6lno$ci na zaplacie: przy ubezpieczeniu majatkowym - okre§lonego odszkodowania za
szkode powstalg wskutek przewidzianego w umowie wypadku. (...). Swiadczenie zakladu ubezpieczen co do zasady
polega na wyplacie odszkodowania, a nie sumy ubezpieczenia. Suma ubezpieczenia ustalona w umowie stanowi
bowiem gorna granice odpowiedzialnoéci zakladu ubezpieczen - jezeli nie uméwiono sie inaczej (art. 824 § 1k.c.). (...).

Art. 824" § 1 k.c., stanowi, ze ,,0 ile nie uméwiono sie inaczej, suma pieniezna wyplacona przez zaklad ubezpieczen
z tytulu ubezpieczenia nie moze by¢ wyzsza od poniesionej szkody". Oznacza to, ze w sytuacji nadubezpieczenia
wystepujacego w sytuacji, gdy suma ubezpieczenia wyzsza jest od warto$ci ubezpieczeniowej, ubezpieczony nie moze
zadac¢ odszkodowania przenoszacego wysoko$é szkody (LEX nr 1714180).



W sprawie III CKN 515/98 Sad Najwyzszy orzekal w niemal identycznej sytuacji jak wystepujaca w niniejszej
sprawie. Powdd dowodzil, ze skoro na okre$lona warto$¢ oszacowaly samochoéd obie strony, przy wnikliwym i
ostroznym podejsciu do tej kwestii przedstawicieli pozwanego, to nie ma zadnego uzasadnienia, aby zmniejsza¢ mu
odszkodowanie za samocho6d. Podstawowy problem w sprawie polegl na tym, iz dopiero w postepowaniu sadowym
wyszlo na jaw, ze ubezpieczony pojazd, byl wyprodukowany w 1994 r., a nie - jak to przyjmowaly strony umowy
ubezpieczeniowej - w 1995 r. To byla zasadnicza przyczyna dla ktérej Sady ustalily, iz rzeczywista warto$¢ pojazdu byla
nizsza od sumy jego ubezpieczenia. Sad Najwyzszy oddalil kasacje, wychodzac z zalozenia, ze w kazdym przypadku
nalezy ustalac rzeczywista warto$¢ ubezpieczonej rzeczy i ta warto$é wyznacza¢ powinna nalezng ubezpieczonemu
kwote odszkodowania, nie moze jednak przekroczy¢ pulapu ustalonej umownie sumy ubezpieczenia. Decyduje
bowiem wysoko$¢ szkody rzeczywistej, a nie deklarowanej w umowie (wyrok z 12 stycznia 2000 r., LEX nr 52778).

»Suma ubezpieczenia nie jest identyczna z wartoScia ubezpieczeniowa. Suma ubezpieczenia jest to kwota pieniezna,
na ktéra zawarto ubezpieczenie. Stanowi ona gbérna granice odpowiedzialno$ci ubezpieczyciela (art. 824 § 1 kc)
i jest podstawa do obliczenia wysoko$ci skladki ubezpieczeniowej. Suma ta nie musi by¢ wiec réwna wartosci
ubezpieczeniowej, moze by¢ od niej nizsza, ale nie powinna jej przewyzsza¢. W razie nastgpienia wypadku
ubezpieczeniowego zaklad ubezpieczen jest obowiazany wyplaci¢ odszkodowanie, a nie sume ubezpieczenia.
Odszkodowanie z tytulu ubezpieczenia majatkowego nie moze by¢ wyzsze od poniesionej szkody” (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 17 listopada 1994 r., I ACr 377/94, Wokanda 1995/8/48). ,,Odszkodowanie
ubezpieczeniowe nigdy nie moze przewyzszaC rzeczywistej, tj. wykazanej co do wysokosci, szkody powstalej w
ubezpieczonym mieniu, gdyz w przeciwnym razie byloby to bezpodstawne wzbogacenie ubezpieczajacego, co
sprzeciwialoby sie istocie i celowi ubezpieczen majatkowych” (wyrok Sadu Najwyzszego z 19 grudnia 1997 r., IT CKN
534/97 LEX nr 1102252).

Roéwnie jednolite w tym zakresie jest stanowisko doktryny, zwlaszcza w odniesieniu do kwestii nadubezpieczenia.
»Nadubezpieczenie oznacza sytuacje, w ktérej suma ubezpieczenia jest wyzsza od wartoéci ubezpieczeniowe;.
Ze wzgledu na zasade odszkodowania obowigzujaca w ubezpieczeniach majatkowych (odszkodowanie nie moze
przewyzszac¢ szkody poniesionej przez ubezpieczajacego), nadubezpieczenie nie bedzie uprawnialo ubezpieczajacego
do otrzymania odszkodowania w wysokoSci sumy ubezpieczenia, a wyzszego tym samym od wartosci
ubezpieczeniowej (w przypadku wystapienia tzw. szkody calkowitej), lecz najwyzej] w wysokoSci rzeczywistej
wartosci rzeczy. W przypadku za$ szkody czeéciowej, odszkodowanie bedzie odpowiednio ustalane w wysokoSci
poniesionej straty. Kwota roéznicy miedzy rzeczywista warto$cia ubezpieczeniowa a suma ubezpieczenia bedzie
zatem niewykorzystana. Nadubezpieczenie jest uwazane za niezgodne z istota ubezpieczen, ktore maja prowadzié¢ do
wyréwnania szkody losowej, a nie do osiggania korzy$ci majatkowych i do wzbogacenia ubezpieczajacego. (Brodecki
Z. (red.), Glicz M. (red.), Serwach M. (red.), Brodecka-Chamera A., Fuchs D., Janyga B., Keszycka B., Malinowska
K., Nawracata J., Sodolska E., Sukiennik P., Wieczorek E. ,Prawo ubezpieczen gospodarczych. Komentarz. Tom
II. Prawo o kontraktach w ubezpieczeniach. Komentarz do przepisow i wybranych wzorcow uméw” LEX, 2010).
»Nadubezpieczenie" oznacza sytuacje, w ktorej suma ubezpieczenia jest wyzsza od wartoéci ubezpieczeniowej
(W. Warkaltlo, M. Marek, W. Mogilski, Prawo ubezpieczeniowe, s. 126). Ze wzgledu na zasade odszkodowania
obowiazujaca w ubezpieczeniach majatkowych (odszkodowanie nie moze przewyzsza¢ szkody poniesionej przez
ubezpieczajacego, nie moze by¢ zZrodlem wzbogacenia sie poszkodowanego), nadubezpieczenie nie bedzie uprawniato
ubezpieczajacego do otrzymania odszkodowania w wysokoSci sumy ubezpieczenia, a wyzszego tym samym od
wartoSci ubezpieczeniowej (w przypadku wystapienia tzw. szkody calkowitej), lecz najwyzej w wysoko$ci rzeczywistej
wartoSci rzeczy. W przypadku za$ szkody czeéciowej odszkodowanie bedzie odpowiednio ustalane w wysokoSci
poniesionej straty. Kwota roznicy pomiedzy rzeczywista wartoScia ubezpieczeniowa a suma ubezpieczenia bedzie
zatem niewykorzystana. Nadubezpieczenie uwazane jest za niezgodne z istotg ubezpieczen, ktére maja prowadzic
do wyrownania szkody losowej, a nie do osiggania korzySci majatkowych do wzbogacenia ubezpieczajacego” (K.
Malinowska (w:) Prawo o kontraktach..., s. 270). Kidyba A. (red.), Gawlik Z., Janiak A., Kopaczynska-Pieczniak K.,
Koziel G., Niezbecka E., Sokolowski T. Kodeks cywilny. Komentarz. Tom III. Zobowiazania - cze$¢ szczegblna, LEX,
2014).,,Ustalenie sumy ubezpieczenia na poziomie wyzszym od warto$ci mienia nie spowoduje wyplaty wiekszego
niz szkoda odszkodowania. Ubezpieczyciel wyplaci je w wysokoéci odpowiadajacej szkodzie. Brak bowiem podstaw



do wyplaty kwoty przewyzszajacej rzeczywista strate poszkodowanego - art. 824"V . (Ciszewski J. (red.), Jedrej K.,
Karaszewski G., Knabe J., Nazaruk P., Ruszkiewicz B., Sikorski G., Stepien-Sporek A. Kodeks cywilny. Komentarz
LexisNexis, 2014).

Reasumujge, stwierdzi¢ nalezy, ze w sytuacji, ktérej dotyczy niniejsza sprawa doszlo rzeczywiscie do
nadubezpieczenia. Nie uprawnia to strony powodowej do dochodzenia kwoty sumy ubezpieczenia wskazanej w polisie,
albowiem nie odpowiada ona rzeczywistej wartoSci spalonego pojazdu a jest zdecydowanie zawyzona. Pozwany
zobowiazany jest jedynie do zwrotu nadplaconej kwoty uiszczonej skladki ubezpieczeniowej. Powdd nie byl jednak w
stanie okre$li¢, czy owa nadplata zostala mu zwrdcona.

Majac na wzgledzie powyzsze rozwazania Sad Okregowy oddalil powodztwo w caloéci. Ponadto na mocy art. 98
§ 1 kpc zasadzil od strony przegrywajacej, na zadanie przeciwnika procesowego, koszty niezbedne do celowego
dochodzenia roszczen. Koszty te wyniosly tacznie 5.417,00-, zl , tj. koszty zastepstwa procesowego — 5.400,00-,z} (§
2 pkt 6 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z 22 pazdziernika 2015 r. ,w sprawie oplat za czynnoSci radcow
prawnych” (Dz. U. 2015. 1804. z p6zn. zm.), oraz 17,00-,z} tytulem oplaty od pelnomocnictwa. Samocho6d stanowil
wspotwlasnosé G. Z. i A. Z.. Zgodnie z art. 197 ke domniemywa sie, ze udzialy wspotwlascicieli sg rowne. Dlatego tez
obcigzono ich kosztami naleznymi stronie przeciwnej, kazdego po polowie.



