Postanowieniem z dnia 15.12.2017r. sprostowaé¢ wyrok z 30 pazdziernika 2017r. w ten sposbb, ze w punkcie
pierwszym po slowach ,,n. Wiertarki wielowrzecionowej” dodaje: ,, zmienionej uchwala numer jeden Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspdlnikow (...) Sp. z o.0. z siedziba w O. z 18 lipca 2013r. ( zawartg w protokole z Nadzwyczajnego
Zgromadzenia Wspoélnikow spoélki spisanych w formie aktu notarialnego), w celu umozliwienia zaspokojenia
przystugujacych powodowi wierzytelnosci z tytulu podatku dochodowego i podatku od towaru i ustug na dzien 13
marca 2017r. w lacznej wysokoéci 1.327.994,20 zl ( 796565,46 zl nalezno$¢ gldéwna, 501240 zl odsetki podatkowe,
30188,74 zt koszty egzekucyjne)wynikajacych z tytuldow wykonawczych:

SM 3/11/10, SM 3/257/10, SM 3/897/10, SM 3 /898/10, SM 3/1/11, SM 3/247/11, SM 3/40/12, SM 3/183/12, SM
3/ 184/12, SM 3 185/12, SM 3/ 579/12, SM 3/580/12, SM 3/ 829/12, SM 3/242/13, SM 3/693/13, SM 3 694/13, SM
3/229/14,SM 3/230/14, SM 6/584/09, SM 6/598/09, SM 6/30/10, SM 6 /80/10, SM 6 /144/10, SM 6 /284/10, SM
6/331/10, SM 6 /565/10, SM 6/621/10, SM 6/ 714/10, SM 6/781/10, SM 6/837/10, SM 6/ 112/11, SM 6/ 273/11, SM
6 /279/11, SM 6/ 352/11, SM 6/489/11, SM 6/578/11, SM 6/628/11, SM 6 /653/11, SM 6/807/11, SM 6/250/12, SM
6/ 248/12, SM 6/ 249/12, SM 6/636/12, SM 6/556/14, SM 6/555/14, SM 6/557/14, SM 6/564/14, SM 6 /582/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Torun, 30 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu, Wydzial I Cywilny

Przewodniczacy: SSO Elzbieta Stepniewicz

Protokolant: sek. sgdowy Katarzyna Domanowska

PO rozpoznaniu na rozprawie

sprawy z powodztwa Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego

w C. zastepowanego przez Prokuratorie Generalng Rzeczypospolitej Polskiej
wW.

przeciwko (...) Spolce z ograniczong odpowiedzialnoécig w P.

0 uznanie czynnoéci prawnej za bezskuteczna

1.uznaje za bezskuteczny w stosunku do powoda Skarbu Panstwa- Naczelnika Urzedu Skarbowego w C. punkt czwarty
uchwaly numer jeden Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw (...) Spdlki z ograniczong odpowiedzialno$cia

w 0. z 16 maja 2013r. w przedmiocie podwyzszenia kapitatu zakladowego spotki

w zakresie okreSlenia sposobu pokrycia podwyzszonego kapitalu zakladowego poprzez wniesienie wkladow
niepienieznych (aportéw) w postaci nastepujacych ruchomosci:

a. R.P. 132- centrum obrébczego, nr fabryczny (...) wraz
z agregatem F. P.,
b. R. 110- centrum obrobbczego, nr fabryczny (...),

c. S.(...) do rozkroju plyt nr fabryczny (...),



d. Zbiornika ci$nieniowego (...) z osprzetem,
e. Dwustronnej formatyzarko-czopiarki (...),
f. Wielopily,

g. Prasy do klejenia drewna,

h. Noza pionowego (...) 108,

i. Krajarkiinoza (...),

j- (.)numer (...),

k. (..)numer (...),

1. Stolu do lagowania materiatu,

m. Stolu- prasy do klejenia klejonki,

n. Wiertarki wielowrzecionowej

2.oddala powodztwo w pozostalej czesci;

3. zasadza od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa — Prokuratorii Generalng Rzeczypospolitej Polskiej w W. kwote
10.800,00(dziesiec tysiecy osiemset) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego,

4. nakazuje pobraé¢ od pozwanej na rzecz Skarbu Panstwa( kasy Sadu Okregowego
w T.) kwote 39.831,00 (trzydzieéci dziewiec tysiecy osiemset trzydziesci jeden) zt

tytulem nieuiszczonej oplaty od pozwu.

UZASADNIENIE

Powod Skarb Panstwa - Naczelnik Urzedu Skarbowego w C., reprezentowany przez Prokuratorie Generalng
Rzeczypospolitej Polskiej; w pozwie skierowanym przeciwko pozwanemu (...) Spélce z ograniczong
odpowiedzialno$cig w K., wnidst o uznanie za bezskuteczny wobec Skarbu Panstwa — Naczelnika Urzedu Skarbowego
w C., pkt 4 uchwaly nr 1 (...) (...) Sp. z 0.0. w O. z 16 maja 2013r., zawartej w protokole z (...) spotki, w przedmiocie
podwyzszenia kapitalu zakladowego w/w spolki, ktoéra zostala zmieniona uchwala nr 1 (...) pozwanej z 18.07.2013r.
Nadto, pow6d domagal sie zasadzenia kosztow postepowania wedlug norm prawem przepisanych, w tym kosztow
zastepstwa procesowego na rzecz Skarbu Panhstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej.

W uzasadnieniu zadania powod wskazal, ze R. O., prowadzacy dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa O. R. Zaklad
(...) z siedziba w K., nie wywigzywal sie rzetelnie ze swoich zobowigzan podatkowych. W zwiazku z prowadzong
dzialalno$cia gospodarcza, dtuznik ma w Urzedzie Skarbowym zaleglosSci z tytulu podatku dochodowego od oséb
fizycznych w wysoko$ci 260.236,41 zt z odsetkami za zwloke oraz z tytulu podatku VAT w wysokoéci 536.377,91
z} z odsetkami. Powdd, jako organ egzekucyjny prowadzil egzekucje administracyjna przeciwko dluznikowi,
jednak podjete przez komornika sadowego czynnosci egzekucyjne nie doprowadzily do wyegzekwowania naleznego
wierzycielowi S$wiadczenia. W toku czynno$ci komornik ustalil, Zze dluznik jest zatrudniony na podstawie umowy o
prace w spolce (...).

Pelnomocnik powoda wskazal, ze 14.02.2011r. dtuznik oraz jego zona J. O., darowali swojej corce D. B., przystugujace
im prawo wlasno$ci rzeczy ruchomych wskazanych szczegoétowo w pozwie, o lacznej wartosci 927.800 zh. Wyrokiem
z 15 listopada 2016r. Sad Rejonowy w C. w sprawie o sygn. akt I C 234/16 uznal za bezskuteczna w stosunku



do powoda w/w umowe darowizny. Aktem notarialnym Rep. A nr (...) z 18.05.2013r. podjeto uchwale (...) o
podwyzszeniu kapitalu spotki (...) sp. z 0.0. 0 kwote 95.000 zl. Pokrycie podwyzszonego kapitalu nastapilo przez
wniesienie wkladow niepienieznych w postaci ruchomosci, ktérych warto§é zostala wyceniona na kwote 95.000 zk.
W wiekszo$ci stanowily przedmiot darowizny dokonanej przez dtuznika na rzecz corki. Powyzsza uchwala zostala
nastepnie zmieniona uchwalg nr 1 (...) spélki (...) sp. z 0.0. z 18.07.2013r. D. B., wnoszac aportem do pozwanej
spolki skladniki majatkowe uzyskane w drodze darowizny, wystepowala jako wspoélnik spo6lki oraz przewodniczgca
zgromadzenia wspolnikéw, a ponadto peklnila funkcje przewodniczacej zarzadu pozwanej spotki. Powod wskazal, ze
korzy$¢ majatkowa uzyskala osoba, bedaca w bliskim stosunku z dluznikiem. Ponadto, obdarowana reprezentowala
dluznika w trakcie kontroli podatkowej, za$ 27.12.2010r. potwierdzila odbiér decyzji ratalnych dotyczacych zaleglo$ci
podatkowych na kwote 322.922,83 zl oraz odsetek. Zdaniem powoda, nie sposob jest zaprzeczyé, ze D. B. miala wiedze
o istnieniu wierzytelnoéci naleznych powodowi, a takze kondycji finansowej przedsiebiorstwa darczyncy. W ocenie
powoda - dzialanie dluznika, osoby trzeciej oraz pozwanego ze Swiadomoscia pokrzywdzenia wierzyciela w czasie
dokonywania zaskarzonej czynno$ci jest niewatpliwe i wynika z przepisu art. 527 i nastepnych ke.

Postanowieniem z 13 lipca 2017r. Sad Okregowy w T. udzielil powodowi zabezpieczenia powddztwa poprzez zakazanie
pozwanej zbywania i obcigzania ruchomosci szczegélowo wymienionych w postanowieniu (k. 287).

W odpowiedzi na pozew pelnomocnik pozwanej zakwestionowal warto$¢ przedmiotu sporu wskazana przez powoda w
pozwie tj. kwote 763.450 zt i wnibst o sprawdzenie przez Sad warto$ci przedmiotu sporu oraz podjecie w tym zakresie
dochodzenia. Nadto, pozwana uznala powédztwo w calosci i wniosla o zasqdzenie kosztéow procesu w
tym kosztow zastepstwa procesowego wg norm przepisanych.

W uzasadnieniu stanowiska, pelnomocnik pozwanej wskazal, ze warto$¢ przedmiotu sporu okreélona przez powoda
jest niewlaéciwa i zostala zawyzona. Wspodlnicy pozwanej, podejmujac stosowna uchwale, nie zanizali warto$ci
skladnikow majatku wniesionych do spotki aportem, okreslili warto§é ruchomosci wedlug ich stanu i wartosci
rynkowej.

W ocenie pozwanej, w zwiazku z eksploatacja maszyn w chwili wniesienia powddztwa, ich warto$¢ jest z pewnoscia
mniejsza anizeli w chwili podjecia uchwatly w 2013r.

W piS$mie procesowym z 31.08.2017r., pelnomocnik powoda wskazal, ze kwestionowanie przez strone pozwanag
warto$ci przedmiotu sporu w niniejszej sprawie jest niezasadne. W ocenie powoda, wskazana w uchwale warto$é
ruchomoéci jest znacznie zanizona i zdaniem powoda, powinna ona wynosi¢ tyle, ile przyjeto w akcie w umowie
darowizny na rzecz corki dtuznika, tj. 763.450,00 zk. Nadto, strona powodowa podniosla, ze samo uznanie powodztwa
przy pierwszej czynnosci procesowej nie stanowi samo w sobie podstawy do zwolnienia od obowiazku zwrotu kosztow
w oparciu o przepis art. 102 kpe. Strona pozwana uznajac powddztwo, ani nie zaspokoila powoda, ani nie zaoferowata
mu takiej zaplaty, jak tez nie wskazala na majatek dluznika, wystarczajacy do pokrycia wierzytelno$ci powoda.

Postanowieniem z 27 wrze$nia 2017r. ( k. 307) Sad ustalil warto$¢ przedmiotu sporu na kwote 796.614,32 zl-
stanowigcej sume nalezno$ci gléwnych R. O. wobec powoda.

Sad ustalil, co nastepuje:

Dhuznik R. O. od 03.03.1992r. prowadzil dzialalnoé¢ gospodarcza pod nazwa: O. R. Zaklad (...) z siedziba w K., ul.
(...). Glébwnym rodzajem dzialalno$ci byla produkcja mebli. W dniu 04.11.2013r. dluznik zawiesil dziatalnoséé¢, zas
03.02.2016r. zostal wykreSlony z rejestru (...). W zwigzku z prowadzong dzialalnoScia, dtuznik posiada w Urzedzie
Skarbowym zaleglo$ci z tytulu podatku dochodowego od o0séb fizycznych w wysokoSci 260.236,41 z z odsetkami za
zwloke na 05.01.2016r. w wysoko$ci 114.230,00 z} oraz z tytulu podatku od towaréw i ustug w wysokoséci 536.377,91
z} z odsetkami za zwloke na 05.01.2016r. w wysokoSci 311.447 zL. Zobowigzania dluznika, powstaly w zwiazku z
nieregulowaniem zobowiazan w zakresie podatku od towardéw i ustug i podatku dochodowego.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz informacja z (...) k. 52-53 ; zestawienie tytuléw wykonawczych. K. 54-161)



Aktem notarialnym z 14 lutego 2011r., Rep. A nr 634/2011, R. O. oraz jego zona J. O. darowali swojej corce D. B.,
przystugujace im prawo wlasnosci nastepujacych rzeczy ruchomych o lacznej wartosci 927.800,00 zk:

a. R.P. 132- centrum obroébczego, nr fabryczny (...) wraz z agregatem F. P.,
b. R. 110- centrum obrobbczego, nr fabryczny (...),
c. S.(...) do rozkroju plyt nr fabryczny (...),

d. Zbiornika ci$nieniowego (...) z osprzetem,

e. Dwustronnej formatyzarko-czopiarki (...),

f. W,

g. Prasy do klejenia drewna,

h. Noza pionowego (...) 108,

i. Krajarkiinoza (...),

j- (.)numer (...),

k. (...)numer (...),

1. Stotu do lagowania materialu,

m. Stolu- prasy do klejenia klejonki,

n. Wiertarki wielowrzecionowe;j.

Majatek ruchomy stanowiacy przedmiot darowizny stanowil w wiekszosci Srodki trwale w uzyciu. Nastepnie
02.01.2012r. zostala zawarta umowa dzierzawy, ktorej stronami byli R. O. oraz spolka (...) sp. z 0.0., reprezentowana
przez Prezesa Zarzadu D. B.. Przedmiotem dzierzawy byla polowa czesci nieruchomosci o lacznej pow. 0,8823
ha zabudowanej budynkiem mieszkalnym skladajacym sie z hali produkcyjnej z pomieszczeniem biurowym i
magazynkiem na parterze, hali produkcyjnej z trzema pomieszczeniami biurowymi na 1 pietrze oraz piwnicy, w ktorej
znajduja sie pomieszczenia socjalne i magazynki. Roczny czynsz za dzierzawe zostal okre$lony na kwote 4.500 zl netto.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz akt notarialny z 14.02.2011r. k. 47v-50; umowa dzierzawy k.35; postanowienie SR w C.o
wyjawienie majatku k. 200; lista Srodkéw trwalych z 25.11.2010r. k. 279-285; zestawienie skladnikéw majatkowych
k.203)

Aktem notarialnym z 16.05.2013r., Rep. A nr (...) (...) podjeto uchwale o podwyzszeniu kapitatu spotki (...) sp.
z 0.0. 0 kwote 95.000 zl. Pokrycie podwyzszonego kapitalu nastapilo poprzez wniesienie wkladéw niepienieznych
w postaci ruchomosci, ktorych laczna warto$é wedlug zapisu w akcie notarialnym, zostala okreslona na kwote
95.000 zl. Uchwala, odwolano z funkcji Czlonka Zarzadu Spoélki (...). Laczna warto$¢ skladnikéw majatkowych
wchodzacych w sklad aportu wnoszonego do sp6iki (...) sp. z 0.0. z uwzglednieniem wartoéci sktadnikoéw wskazanych
w umowie darowizny uczynionej na rzecz D. B., wynosila lgcznie 763.450,00 zl. Powyzsza uchwala, zostala
zmieniona uchwala nr 1 Nadzwyczajnego Zgromadzenia Wspoélnikéw spoiki (...) sp. z 0.0. z 18.07.2013r. w formie
aktu notarialnego Rep. A nr (...).

D. B., wnoszac aportem do pozwanej spdlki skladniki majatkowe uzyskane w drodze darowizny od R. O.,
wystepowala jako wspolnik pozwanej spolki, przewodniczaca zgromadzenia wsp6lnikow, a ponadto peknita funkcje
przewodniczacej zarzadu spotki (...) sp. z 0.0. W okresie od 2007r. do 2013r. D. B. byla zatrudniona przez R. O..



Na podstawie udzielonego pelnomocnictwa z 18.11.2010r. reprezentowala dluznika w trakcie kontroli podatkowej
prowadzonej przez Naczelnika US w C..

(okoliczno$ci bezsporne, patrz akt notarialny z 16.05.2013r. k. 36-38; akt notarialny Rep. A nr (...) k. 41-43; wydruk
z (...) k. 206-211; wydruk z KRS k. 271-277; pelnomocnictwo dla D. B. k. 218)

Naczelnik Urzedu Skarbowego w C., jako organ egzekucyjny, prowadzil egzekucje administracyjng przeciwko R. O.. W
zwiazku ze zbiegiem egzekucji administracyjnej i sadowej. Naczelnik US postanowieniem (...)-80/12G z 21.11.2012r.
uznat sie niewlasciwym do prowadzenia sprawy i przekazat tytuly wykonawcze do Komornika Sagdowego przy SR w
I. . W zwiazku z wnioskiem wierzyciela o wszczecie egzekucji z nieruchomoéci dluznika, Komornik Sadowy przy SR
w 1., postanowieniem KM 6840/12 z 19.02.2013r. przekazal wniosek egzekucyjny wierzyciela z 30.01.2013r. wraz
z tytulami wykonawczymi w celu prowadzenia egzekucji z nieruchomos$ci Komornikowi Sagdowemu przy SR w C..
Komornik Sadowy przy SR w C. M. G., dokonal zajecia wynagrodzenia za prace, zajecia wierzytelnoéci w (...) Sp. z
0.0. oraz zajecia nieruchomosci dtuznika, dla ktérej prowadzona jest ksiega wieczysta o nr KW (...).

(okoliczno$ci bezsporne, patrz tez postanowienie z 21.11.2012r. k.162-163; pismo komornika z 11.12. 2012r. k. 165 ;
wniosek wierzyciela z 25.01.2013r. k. 166; pismo komornika z 17.01.2013r. k. 167 ; pismo wierzyciela z 21.12.2012r.
k. 168 ;postanowienie o przekazanie sprawy k. 169 )

W toku prowadzonych czynnosci egzekucyjnych, komornik ustalil, ze dtuznik zatrudniony jest na podstawie umowy
o prace w spolce (...) sp. z 0.0. CzynnoSci egzekucyjne, nie doprowadzily do wyegzekwowania naleznego
wierzycielowi swiadczenia. Egzekucja poza wynagrodzeniem i nieruchomo$cia, nie doprowadzila do wskazania
przez dtuznika mienia, z ktérego komornik méglby prowadzié egzekucje.

(okoliczno$ci bezsporne, patrz zajecie wierzytelnos$ci k. 171-172; zajecie wynagrodzenia za prace k. 173-174; odpowiedz
na pismo wierzyciela z 06.06.2013r. k.177)

Sad zwazyl, co nastepuje:

Pozwana uznala pow6dztwo, a wiec przyznala podnoszone przez powoda okolicznoéci faktyczne. Dlatego tez powyzszy
stan faktyczny zostal przez Sad uznany za bezsporny. Nastepstwem skutecznego uznania powddztwa jest wydanie
wyroku uwzgledniajgcego zgdania pozwu bez przeprowadzenia postepowania dowodowego.

Zgodnie z art. 213 § 2 kpc sad jest zwigzany uznaniem powodztwa, chyba Ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub
zasadami wspolzycia spotecznego albo zmierza do obejScia prawa.

Uznanie pozwanej Sad uznal za skuteczne i wiazace albowiem nie zachodza zadne z wymienionych w art. 213 § 2 in
fine przeslanek, to znaczy: uznanie powodztwa nie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego, nie
zmierza tez do obej$cia prawa.

W konsekwencji Sad na podst. art. 527 ke orzekl jak w pkt 1 wyroku — zgodnie z zgdaniem petitum pozwu. Sqd
uznal za bezskuteczny w stosunku do powoda Skarbu Panstwa-Naczelnika Urzedu Skarbowego w
C. punkt czwarty uchwaly nr 1 (...) (...) Sp.

z 0.0. z 16 maja 2013r. ( zmienionej nastepnie uchwalq nr 1 z 18 lipca 2013r. zawartq w
protokole sporzqdzonym w formie aktu notarialnego -Rep.A nr(...) przez notariusza W. 0.), w
przedmiocie podwyzszenia kapitalu zakladowego spoétki w zakresie okreslenia sposobu pokrycia
podwyziszonego kapitatu zakladowego poprzez wniesienie wkladéw niepienieznych w postaci
szczegolowo wskazanych przez powoda ruchomosci.

W pkt 2 wyroku Sad oddalil powddztwo w pozostalej czeci. Rozstrzygniecie to dotyczy tylko jednego przedmiotu
tj. kompresora (...) 830-1, gdyz z zalaczonej do akt sprawy umowy darowizny z 14 lutego 2011r. nie wynika, aby
kompresor ten, zostal darowany przez R. O. corce D. B..



O kosztach procesu Sad orzekl na podstawie przepisu art. 98 § 1 kpc w my$l zasady odpowiedzialnoéci za wynik
postepowania. Pozwana uznala powodztwo w caloSci, zatem pozwana przegrala proces i powinna ponie$¢ koszty
wynagrodzenia pelnomocnika procesowego.

Racje ma strona powodowa wskazujac, iz w orzecznictwie (np. w postanowieniu SN z 15 lipca 1974 r., I Cz 99/74,
z 15 grudnia 1965r. II Cz 110/65, z 27 kwietnia 1977r., I Cz 36/77) zostalo juz wyjasnione, ze przepis art. 101 kpc
nie ma zastosowania w tych przypadkach, gdy osiggniecie skutku prawnego nie moze nastgpi¢ w inny
sposob, jak tylko przez wytoczenie powodztwa. Taka sytuacja wystepuje w przypadku potrzeby uzyskania
rozstrzygniecia co do bezskuteczno$ci czynnosSci prawnej. Moze to nastapi¢ wylaczenie na drodze tak zwanej skargi
paulianskiej, o ktorej stanowi art. 527 ke, wniesionej przez wierzyciela, ktorego z osoba trzecia nie laczy Zaden stosunek
prawny. Sad podzielit stanowisko strony powodowej, ze powdd nie mogt uzyskac zaspokojenia bez wystepowania
na droge sadowa. W niniejszej sprawie brak jest innego niz orzeczenie sadowe, §rodka prawnego umozliwiajacego
subezskutecznienie” czynno$ci prawnej. Ze wzgledu na charakter sprawy, ocena zachowania strony pozwanej, winna
by¢ zdaniem Sadu dokonana na podstawie przepisu art. 533 ke, w my$l ktérego osoba trzecia, ktoéra uzyskala
korzy$¢ majatkowa wskutek czynnoéci prawnej dluznika dokonanej z pokrzywdzeniem wierzycieli, moze zwolnié sie
od zado$éuczynienia roszczeniu wierzyciela zadajacego uznania czynnosci za bezskuteczna, jezeli zaspokoi tego
wierzyciela albo wskaze mu wystarczajqce do jego zaspokojenia mienie dluznika. Odnoszac powyzsze
do niniejszej sprawy, nalezy podkresli¢, ze strona pozwana uznajac powodztwo, nie zaspokoilta w zaden sposoéb
powoda, nie zaoferowala mu zaplaty ani nie wskazala majatku dtuznika, wystarczajacego do pokrycia wierzytelnoéci
powoda.

W takim przypadku uznanie zgdania przez pozwang, nie ma zadnego znaczenia prawnego, w zakresie rozstrzygniecia
o kosztach postepowania.

W realiach rozpatrywanej sprawy, brak jest rowniez podstaw do odstapienia od obcigzania strony pozwanej kosztami.
W tym zakresie przypomnie¢ trzeba, ze odstgpienie od obcigzania strony przegrywajacej kosztami postepowania na
rzecz przeciwnika procesowego jest mozliwe tylko w przypadkach szczegolnie uzasadnionych, tj. wtedy, gdy ze wzgledu
na okolicznoéci faktyczne konkretnej sprawy, zastosowanie zasad ogblnych odpowiedzialnosci za wynik procesu
byloby sprzeczne z zasadami stusznosci (art. 102 kpc). Podstawg do takiej oceny moze by¢ zachowanie strony w
procesie, jak i jej sytuacja pozaprocesowa (np. stan majatkowy). Strona pozwana w niniejszej sprawie nie przedstawila
tego rodzaju okolicznoéci, ktére moglyby pozwoli¢ na zastosowanie dyspozycji przepisu art. 102 kpc.

W $wietle powyzszych uwag, wskazaé nalezy, ze brak jest zar6wno jurydycznych jak i racjonalnych podstaw do
odstapienia, w zakresie rozstrzygania

o kosztach procesu, od zasady wyrazonej w przepisie art. 98 kpc, i obciazenia tymi kosztami strone powodowa
dochodzaca stusznie swoich praw.

Biorac pod uwage powyzsze, w punkcie 3 Sad zasadzit od pozwanej na rzecz Skarbu Panistwa — Prokuratorii Generalnej
Rzeczypospolitej Polskiej w W., kwote 10.800,00 z} tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa procesowego. Powyzsze
rozstrzygniecie, Sad oparl na podstawie art. 32 ust. 3 ustawy z 8 lipca 2005r. 0 Prokuratorii Generalnej Skarbu Panistwa
(Dz.U. z 2016 r. poz. 1313) oraz przepisu art. § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci adwokackie. Stronom reprezentowanym przez radce prawnego lub rzecznika
patentowego oraz Skarbowi Panstwa reprezentowanemu przez Prokuratorie Generalng Skarbu Panstwa zwraca sie
koszty w wysoko$ci naleznej wedlug przepiséw o wynagrodzeniu adwokata (art. 99 k.p.c.).

W odpowiedzi na pozew, pozwana zakwestionowala wysoko$¢ przedmiotu sporu, wskazana przez powoda w pozwie
i wniosla o podjecie przez Sad dochodzenia w tej sprawie. Na rozprawie w 27 wrze$nia 2017r, Sad ustalil wartosé
przedmiotu sporu na kwote 796.614,32 zl. Problem ustalania wartoéci przedmiotu sporu w sprawach ze skargi
paulianskiej jest w orzecznictwie réznie rozstrzygany. Sad Okregowy stanal na stanowisku, ze w takiego rodzaju



sprawach, warto$¢ przedmiotu sporu powinna by¢ okreslana jako kwota rowna wierzytelno$ci powoda, ktéra ma by¢
chroniona skargg (tak tez Sad Najwyzszy w postanowieniu z 12.01.2007r.sygn akt IV CZ 105/06 LEX nr 258555).

Powdd jako Skarb Panstwa byt zwolniony z obowigzku uiszczenia oplaty od pozwu — art. 94 ustawy z 28 lipca 2005r.
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych (Dz. U. nr 167, poz. 1398 ze zmianami). Na podstawie art. 113 ust. 1 tejze
ustawy nieuiszczona oplate od pozwu nalezalo pobraé¢ od pozwanej, jako strony przegrywajacej sprawe - wynosi ona
39.831,00 zlL.



