Sygn. akt I C 570/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 26 wrze$nia 2017 1.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Maria Jaworska

Lawnicy : /

Protokolant: : starszy sekretarz sadowy Bozena Nieczypor
po rozpoznaniu w dniu 26 wrze$nia 2017 r. w Toruniu
przy udziale : /

sprawy z powodztwa (...) Spolki z ograniczonq odpowiedzialnosciq
wT.

przeciwko K. S.

o zaplate

1. Uchyla nakaz zaplaty z dnia 9 stycznia 2017 roku w sprawie I Nc 435/16 w stosunku do pozwanej K. S. i oddala
powddztwo w stosunku do niej.

2. Zasadza od powodki na rzecz pozwanej kwote 7.217,- zt ( siedem tysiecy dwieécie siedemnascie zlotych) tytulem
zwrotu kosztoéw procesu.

3. Nakazuje pobranie od powo6dki na rzecz Skarbu Panstwa — Sagdu Okregowego w Toruniu kwote 2.874,- zl (dwa
tysigce osiemset siedemdziesiat cztery zlote) tytulem kosztow sadowych.

Maria Jaworska

IC570/17

UZASADNIENIE

Powodka (...) Spolka z ograniczong odpowiedzialnoécia w T. wniosta o wydanie nakazu zaplaty w postepowaniu
nakazowym i nakazanie pozwanym M. S. i K. S. aby zaplacili powddce solidarnie kwote 76.644,20 zt z ustawowymi
odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 7% od 15 listopada 2016 roku oraz kosztami procesu.

W uzasadnieniu powddka twierdzila, ze posiada weksel z 30 pazdziernika 2014 roku wypelniony na kwote 76.644,20 zt
z terminem platnos$ci na dzien 14 listopada 2016 roku. Pozwani wezwani do wykupu weksla nie dokonali jego wykupu.
Zrédlem zobowigzania jest umowa leasingu operacyjnego numer (...) z 30 pazdziernika 2014 roku.

Nakazem zaplaty w postepowaniu nakazowym z 9 stycznia 2017 roku w sprawie I Nc 435/16 Sad nakazal pozwanym
zaplate solidarnie kwoty 76.644,20zt z ustawowymi odsetkami za op6znienie w wysoko$ci 7% od dnia 15 listopada



2016 roku do dnia zaplaty i kwote 6.453 z} tytutem kosztéw procesu w terminie dwoch tygodni od doreczenia nakazu.
(k.27)

Pozwana K. S. w zarzutach od nakazu zaplaty wniosta o oddalenie powddztwa i zasadzenie na jej rzecz kosztéw procesu.
Przyznala, ze byla poreczycielem wekslowym zobowigzania z umowy leasingu operacyjnego Nr (...) z 30 pazdziernika
2014 roku zaciagnietego u powodki przez jej bylego meza M. S. prowadzacego dzialalno$¢ gospodarcza pod firma
(...). Twierdzila, ze od 2015 roku nie miata mozliwo$ci i wplywu na realizacje umowy. Pozwani rozwiedli sie w czerwcu
2016 roku. Pozwany zapewnial ja, ze rozliczy umowe. Pozwana kwestionowala sposéb wypelnienia weksla niezgodnie

z umow3. Powolala sie na przepis art. 709" ke. Podnosila, ze powddka w pozwie nie podata informacji o przedmiocie
leasingu i rozliczeniu rat leasingowych. Raty byly splacane co najmniej do potowy 2016 roku. Nie posiadata informacji
o zawarciu aneksu do umowy i dacie rozwigzania umowy. W listopadzie 2016 roku pozwana wskazala firmie dzialajacej
w imieniu powo6dki miejsce postoju maszyny. Brak odebrania i rozliczenia wartoSci maszyny stanowi dzialanie na
szkode pozwane;j.

Powddka wniosla o oddalenie zarzutéw. Twierdzila, ze 7 marca 2017 roku sprzedala przedmiot leasingu za kwote
18.000 zl netto. W zwigzku z tym cofnela pozew i zrzekla sie roszczenia co do tej kwoty. ( pismo k. 115- 116 )

Postanowieniem z 21 marca 2017 roku Sad zwolnil pozwang od kosztéw sadowych i wstrzymal wykonanie nakazu w
stosunku do pozwanej. (k. 107)

Nakaz zaptaty uprawomocnil sie w stosunku do pozwanego M. S. w dniu 16 marca 2017 roku. ( k. 108)
Sad ustalil nastepujqgcy stan faktyczny :

W dniu 30 paZdziernika 2014 roku powo6dka zawarta z pozwanym M. S. prowadzacym dzialalno$¢ gospodarcza pod
nazwa (...) M. S. umowe leasingu operacyjnego numer (...), ktérej przedmiotem byla koparka kolowa (...) 115
zaopatrzona w (...) o wartoéci 105.000 zl. Warunki realizacji umowy zostaly sformulowane w Ogélnych Warunkach
Umowy Leasingu, stanowiacych zalgcznik nr 1 do umowy. Kolejnym zalacznikiem do umowy byl harmonogram
zaplaty oplat leasingowych. Zabezpieczeniem platnos$ci rat leasingowych i innych naleznosSci byt weksel in blanco
podpisany przez pozwanego i poreczony przez pozwang K. S..

( dowod: umowa leasingu k. 12-13, ogblne warunki umowy k. 14-17, harmonogram splat k. 18-19)

W dniu 30 pazdziernika 2014 roku pozwany M. S. wystawil weksel in blanco i sporzadzona zostala deklaracja
wekslowa. Pozwana poreczyla zobowiazania M. S. i podpisala weksel i deklaracje.

( dowéd: weksel k. 3, deklaracja wekslowa k. 4-5)
Pozwany przyjal przedmiot leasingu w dniu 7 listopada 2014 roku.
( dowéd: protokoél przekazania k. 20 )

Pozwani M. S.iK. S. byli malzehstwem. Wyrokiem Sadu Okregowego w Elblagu z dnia 21 czerwca 2016 roku w sprawie
VC 254/16 ich malzenistwo zostalo rozwigzane.

( dowéd: odpis wyroku k. 53 )

W dniu 9 pazdziernika 2015 roku powddka zawarla z pozwanym Aneks nr (...) do umowy leasingu nr (...) z 30
pazdziernika 2014 roku, ktérym zmieniono harmonogram oplat.

( dowod: aneks do umowy k. 141 i zalacznik k. 142-143 )



Na skutek braku optat leasingowych powddka pismem z 5 kwietnia 2016 roku rozwiazala z pozwanym umowe leasingu
operacyjnego nr (...) z 30 pazdziernika 2016 roku i wezwala go do wydania koparki kolowej (...) 115 do siedziby
powddki.

( dowad: pismo k. 148, dow6d nadania k. 149 )

Powddka nie zawiadomila pozwanej o zaleglo$ciach pozwanego w splacie rat, zawarciu aneksu do umowy i rozwigzaniu
umowy.

( fakty bezsporne )
W dniu 29 sierpnia 2016 roku powoddka wezwata pozwanego do zaplaty raty za sierpien 2016 rok w kwocie 2.383,05 zl.
( dowaod: wezwanie do zaplaty i dowod nadania k. 144-145)

Pismem z 21 wrzeénia 2016 roku powddka zawiadomila pozwanego o rozwigzaniu umowy leasingu operacyjnego nr
(...) z 30 pazdziernika 2016 roku i wezwala go do zaptaty kwoty 9.465,48 zl.

( dowod: pismo k. 147, potwierdzenie odbioru k. 146)
Sad zwazyl co nastepuje:

Sad ustalit stan faktyczny sprawy na podstawie dokumentéw zlozonych w sprawie, ktorych prawdziwosé nie byta
kwestionowana przez strony.

Istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia przez Sad czy powddka w oparciu o posiadany weksel, wobec
zarzutow zgloszonych przez pozwana, mogla skutecznie dochodzi¢ od pozwanej zaplaty kwoty dochodzonej pozwem.
Okolicznosci istotne dla rozstrzygniecia sprawy wynikajace z dokumentéw w postaci: weksla in blanco wraz z
deklaracja wekslowa oraz umowy leasingu operacyjnego i zalacznikow do umowy byly pomiedzy stronami bezsporne.

Zgodnie z art. 493 § 1 kpc, pismo zawierajace zarzuty wnosi sie do sadu, ktéry wydal nakaz zaplaty. W piémie pozwany
powinien wskazac, czy zaskarza nakaz w caloSci, czy w czeSci, przedstawié zarzuty, ktore pod rygorem ich utraty
nalezy zglosi¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody. Sad pomija
spdznione twierdzenia i dowody, chyba ze strona uprawdopodobni, ze nie zglosila ich w zarzutach bez swojej winy lub
ze uwzglednienie sp6znionych twierdzen i dowodow nie spowoduje zwloki w rozpoznaniu sprawy albo ze wystepuja
inne wyjatkowe okoliczno$ci.

Klasyfikacja zarzutéw wekslowych moze by¢ przeprowadzona wedlug réznych kryteriéw, powszechnie zostal przyjety
podzial na dwie podstawowe grupy: zarzuty obiektywne i subiektywne. Do pierwszej grupy naleza, zarzuty ktore
dluznik moze przeciwstawi¢ kazdemu wierzycielowi np. zarzut braku zdolnosci wekslowej lub zdolnosSci do czynnoéci
wekslowych, zarzuty formalne, zarzut zmiany treéci weksla i inne. Do drugiej grupy naleza zarzuty, ktére oparte
sg na stosunkach osobistych zachodzacych miedzy dtuznikiem a okre§lonym wierzycielem, mozna je przeciwstawic
tylko temu wierzycielowi, ktéry w konkretnym wypadku dochodzi praw z weksla np. zarzuty wynikajace z
wadliwos$ci stosunku podstawowego, zarzut podpisu z grzeczno$ci, zarzut wygasniecia wierzytelnosci wekslowej,
zarzut przedawnienia.

Przed analiza merytorycznej zasadnoSci zgloszonych zarzutow, nalezy przywolaé tresé art. 10 ustawy z 28 kwietnia
1936r. Prawo wekslowe (Dz. U. 1938.89.604 ze zm.), zgodnie z ktérym, jezeli weksel niezupelny w chwili wystawienia,
uzupekiony zostal niezgodnie z zawartym porozumieniem, nie mozna wobec posiadacza zaslania¢ sie zarzutem, ze
nie zastosowano sie do tego porozumienia, chyba ze posiadacz nabyl weksel w zlej wierze albo przy nabyciu dopuscil
sie razacego niedbalstwa. Z tresci powolanego przepisu (jak réwniez art. 17 tejze ustawy) doktryna i orzecznictwo na
podstawie rozumowania a contrario zgodnie wywodzi, iz jezeli posiadaczem weksla jest pierwszy wierzyciel (remitent),
wiaze go porozumienie zawarte z dluznikiem. Dlatego dluznik moze mu przeciwstawi¢ takze zarzuty subiektywne,



a zatem wynikajace ze stosunku podstawowego laczacego go z wierzycielem (por. A. Szpunar, Komentarz do prawa
wekslowego i czekowego, Lex Polonica; wyrok SA w Katowicach z 23 pazdziernika 2013r., I ACa 693/13, wyrok SN z 3
listopada 2009r., I CSK 238/09, Lex Polonica nr 2625766, wyrok SN z 7 maja 2010r., IV CSK 549/09, Lex Polonica
nr 4376857).

Powyzsze nie zmienia jednak w zaden sposé6b faktu, iz w postepowaniu nakazowym, w fazie po wniesieniu zarzutow
od nakazu zaplaty wydanego na podstawie weksla, to na stronie pozwanej spoczywa ciezar dowodu zasadno$ci
podnoszonych zarzutéw (zob. wyrok SN z 21 pazdziernika 2010r., IV CSK 109/10, wyrok SN z 18 listopada 1999r. I
CKN 215/98, OSNC 2000/7-8 poz. 128, wyrok SN 15 lutego 2006 r., IV CSK 15/05, Palestra 2007/11-12 str. 277).

Objecie stosunku podstawowego tj. umowy leasingu operacyjnego zawartej zgodnie z art. 709" ke, ma tylko ten skutek,
ze uwzglednia sie ten stosunek w ramach oceny zasadno$ci dochodzonego roszczenia wekslowego.

W mysl art. 709" ke w razie wypowiedzenia przez finansujacego umowy leasingu na skutek okolicznosci, za ktore
korzystajacy ponosi odpowiedzialnoéé, finansujacy moze zadac¢ od korzystajacego natychmiastowego zaplacenia
wszystkich przewidzianych w umowie a niezaptaconych rat, pomniejszonych o korzySci, jakie finansujacy uzyskat
wskutek ich zaplaty przed umoéwionym terminem rozwiazania umowy leasingu.

Powddka dochodzi zaplaty kwoty 76.644,20 zt , ktorej sposob wyliczenia przedstawila w piSmie z 2 listopada 2016
roku. (k. 8 akt)

Sad nie podzielil stanowiska pozwanej, ze weksel zostal wypelniony niezgodnie zumowg i porozumieniem wekslowym.
Pozwana nie wykazala w procesie, ze nalezno$ci podane przez powddke, na ktére zostal wypeliony weksel w dniu
jego wypelnienia weksla nie byly zasadne.

Bezsporne jest, ze umowa leasingu nr (...) z 30 pazdziernika 2014 roku zostala rozwigzana w dniu 5 kwietnia 2016
roku. W tym dniu zalegloéci z tytulu niezaplaconych rat leasingowych za luty i marzec 2016 roku wynosilty kwote
6.310,32 zl. ( pisma powodki k. 1481 131)

Wobec rozwigzania umowy bezskuteczne jest kolejne o$wiadczenie powodki o rozwigzaniu tej samej umowy z 21
wrzes$nia 2016 roku. ( k. 147 ) Pismem tym powodka wezwala pozwanego do zaplaty kwoty 9.465,48 zl z tytulu
zaleglych rat za lipiec i sierpienh 2016 roku i raty za wrzesien 2016 roku, ktérej ptatnosé nie byla wymagalna.

Zgodnie z tresciq art. 316 kpc Sad wydaje wyrok w oparciu o stan rzeczy istniejacy w chwili
zamkniecia rozprawy.

Po rozwigzaniu umowy leasingu w dniu 5 kwietnia 2016 roku pow6dka mogla zada¢ od pozwanych zaplaty wszystkich
zaleglych oplat z odsetkami i kosztow windykacji. Kwota jakiej zada powddka mogla zosta¢ pomniejszona o ile
korzystajacy zwroci w zadanym terminie przedmiot leasingu operacyjnego. (art. 4.4 i 4.5 ogdlnych warunkéw leasingu
operacyjnego k.13-14 ).

Powodka zaprzeczyla twierdzeniom pozwanej, ze jesienig 2016 roku, a wiec przed wniesieniem pozwu, pozwana
zawiadomila ja o miejscu polozenia koparki kolowej (...) 115. Bezsporne jest, ze powodka po wydaniu nakazu zaplaty,
najp6zniej w dniu 3 lutego 2017 roku, odzyskata przedmiot leasingu. ( pismo k. 116 akt )

W ocenie Sadu powodka w procesie nie przedstawila zadnego wiarygodnego dowodu jaka byla wartoé¢ koparki w dniu
jej zwrotu. Fakt sprzedazy koparki 7 marca 2017 roku za kwote 22.140 zl, ktéra byla ceng umowna, nie odzwierciedla
rzeczywistej wartosci przedmiotu leasingu. ( faktura k.117) Brak innych chetnych na zakup koparki, co wynika z maili
zlozonych przez powddke (k. 151-152 ), niewatpliwie mial wplyw na cene umowna, jednak nie moze przesadzac, iz taka
byla realna warto$¢ koparki w dniu jej zwrotu.



Sad uznal cofniecie pozwu co do kwoty 18.000 zl za niezgodne z zasadami wspoélzycia spolecznego, bowiem
oznaczaloby akceptacje przez Sad wartoSci przedmioty leasingu w kwocie 18.000 zt i splaty zobowiazania jedynie w
tej czesci.

Majac powyzsze rozwazania na uwadze Sad na podstawie art. 496 kpc uchylil nakaz zaplaty w stosunku do pozwane;j
i oddalil powodztwo.

Zadanie zasadzenia kosztow procesu pozwanej znajdowalo swoje prawne uzasadnienie w art. 98 § 1 kpc.

Sad na podstawie art. 113 ust.1 ustawy o kosztach w sprawach cywilnych nakazal pobranie od powddki kwoty 2.874 zt
tytulem kosztow sadowych- oplaty od zarzutéw, od uiszczenia ktérych pozwana byta zwolniona.



