WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 sierpnia 2020 r.

Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny

w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: sedzia Andrzej Westphal
Protokolant: st. sekr. sad Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 20 sierpnia 2020r. w T.
sprawy z powodztwa: (...) Bank S.A. z siedziba w W.
przeciwko: A. K., (...) sp. z 0.0. z siedzibg w T.

o zaplate

I. oddala powddztwo ,

I1. zasadza od powoda (...) Bank S.A. z siedziba w W.

solidarnie na rzecz pozwanych A. K., S. K. i(...) sp. z 0.0. z siedzibg w T. kwote 10.851,00 zt ( dziesie¢ tysiecy osiemset
piecdziesiat jeden ) z tytulu zwrotu kosztow procesu .

Sygn. akt I C 546/17

UZASADNIENIE

Powod (...) Bank S.A. z siedziba w W. wniosl pozew w elektronicznym postepowaniu upominawczym przeciwko (...)
sp. z o.0. z siedzibg w T. , S. K. i A. K. o zaplate kwoty 1.237.384,48 zl z tytulu zaleglo$ci wynikajacych z umowy
kredytowej . Sad Rejonowy Lublin — Zach6d w Lublinie stwierdzil brak podstaw do wydania nakazu zaplaty i przekazal
sprawe do Sadu Okregowego w Toruniu (k. 6) .

Pozwani wnosili o oddalenie powodztwa (k. 131 — 191 ) . W niniejszej sprawie pozwany (...) sp. Z 0.0. z siedziba w T.
wystepowal jako dluznik rzeczowy — hipoteczny.

Sad ustalil , co nastepuje :

W dniu 7 lipca 2008r. pomiedzy (...) Bank S.A. DomBank Hipoteczny Oddzial w L., a A. K. i S. K. zostala zawarta
»,Umowa kredytu hipotecznego” numer (...) indeksowanego do (...).

W § 1 ust. 1 umowy okre$lono, ze jego kwota to 635.830,85 zl i jest indeksowana kursem (...) . Przy zaloZzeniu ,ze
uruchomiono calo$¢ kredytu w dacie sporzadzenia umowy réwnowarto$¢ kredytu wyniostaby 318.393,01 (...).
Rzeczywista rbwnowarto$¢é zostanie okreslona po wyplacie kredytu . Kredytobiorca o§wiadcza , iz jest Swiadomy ryzyka
kursowego , zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego , w calym okresie kredytowania
i akceptuje to ryzyko .

W ustepie 2 tego paragrafu stwierdzono ,ze splata kredytu nastapi w 420 miesiecznych rownych ratach kapitalowo
— odsetkowych .



Oprocentowanie kredytu jest zmienne i na dzien sporzadzenia umowy wynosi 6,56 % w skali roku , na ktore sklada
sie suma obowiazujacej stawki (...) i stalej marzy Banku , ktéra wynosi 3,75 % . Kredytobiorca o$§wiadcza , iz jest
$wiadomy ryzyka kursowego , zwigzanego ze zmiang kursu waluty indeksacyjnej w stosunku do zlotego , w calym
okresie kredytowania i akceptuje to ryzyko (ust. 3) .

Rata kapitalowo — odsetkowa przy zalozeniu uruchomienia caloéci kredytu w dacie sporzadzenia niniejszej umowy
wyniostaby rownowarto$¢ 1.936,72 (...). Rzeczywista wysoko$é rat odsetkowych lub rat kapitalowo - odsetkowych
zostanie okre§lona w harmonogramie sptat (ust. 4) .

Na dzien sporzadzenia umowy odsetki karne kredytu wynosza 13,12 % i ulegaja zamianie w przypadku zmiany indeksu
(...) na zasadach okres$lonych w § 13 umowy i sa nie wieksze niz odsetki maksymalne , ktorych wysoko$é nie moze
w stosunku rocznym przekracza¢ czterokrotnoéci wysokosci stopy kredytu lombardowego NBP . Wysoko$é stopy
kredytu lombardowego NBP na dzien sporzadzenia umowy wynosi 7,50 % Natomiast po przewalutowaniu kredytu na
PLN na podstawie § 14 ust. 3 odsetki karne na dzien sporzadzenia umowy wynosza 20,10 % , nie wieksze niz odsetki
maksymalne i ulegaja zmianie w przypadku zmiany indeksu (...) (ust.5).

Calkowity koszt kredytu na dzieh sporzadzenia umowy wynosi 1.007.253,00 zlotych polskich ( podana kwota nie
uwzglednia ryzyka kursowego ) . Ostateczna wysoko$¢ calkowitego kosztu kredytu uzalezniona jest od zmian poziomu
oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania ( ust. 7).

Rzeczywista roczna stopa oprocentowania wynosi 6,76% . Ostateczna wysoko$§¢ rocznej stopy oprocentowania
uzalezniona jest od zmian poziomu oprocentowania kredytu w calym okresie kredytowania (ust. 8) .

Zabezpieczeniem kredytu byta , miedzy innymi, hipoteka kaucyjna ( § 3 ust. 1).

W & 6 ust. 1 umowy zawarta jest definicja ,Bankowej Tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz
indeksowanych kursem walut” ( zwana Tabelg Kurséw ) . Jest ona sporzadzana przez merytoryczna komorke Banku
na podstawie kurs6w obowigzujacych na rynku miedzybankowym w chwili sporzadzenia tabeli i po ogloszeniu kursow
Srednich przez NBP . Tabela jest sporzadzana o godz. 16.00 kazdego dnia roboczego i obowiazuje przez caly nastepny
dzien roboczy .

W ust. 7 tego paragrafu zostala zawarta definicja pojecia ,L. 3 miesieczny dla (...) (L. 3 m - L. I. R. ) . Jest to
oprocentowanie na jakie banki sklonne sg udzieli¢ pozyczek w (...) innym bankom na rynku miedzybankowym w L.
na okres 3 miesiecy ( dane te publikuje dziennik ,Rzeczpospolita”). WIBOR 3 miesieczny ( WIBOR 3 m — W. L. R.)
to oprocentowanie na jakie banki sklonne sa udzieli¢ pozyczek innym bankom na rynku miedzybankowym w W. na
okres 3 miesiecy (dane publikuje m.in. dziennik Rzeczpospolita ) .

W § 9 ust. 2 postanowiono ,ze w dniu wyplaty kredytu lub kazdej transzy kredytu kwota wyplaconych §rodkéw bedzie
przeliczana do (...) wedlug kursu kupna walut okre$lonej w Tabeli Kurséw — obowigzujacej w dniu uruchomienia
Srodkow .

Paragraf 10 dotyczacy splaty kredytu w ustepie 3 okreslal ,ze wysoko§é zobowigzania bedzie ustalana jako
rownowarto$¢ wymaganej splaty wyrazonej w (...) po jej przeliczeniu wedlug kursu sprzedazy walut okreslonego w
»Bankowej tabeli kursow walut dla kredytéw dewizowych oraz indeksowanych kursem walut” do (...) obowiazujacego
w dniu splaty .

Paragraf 13 dotyczyt ,,Indeksu (...) i zmiany oprocentowania ” . Okre$lono w nim ,ze :

- ust. 1 - oprocentowanie kredytu jest zmienne i ulega zmianie w pierwszym dniu najblizszego miesigca nastepujacego
po ostatniej zmianie indeksu (...),



- ust. 2 — indeks (...) dla kazdego miesiaca oblicza sie jako $rednig arytmetyczna stawek L. 3 m , obowiazujacych w
dniach roboczych w okresie liczonym od 26 dnia miesiaca poprzedzajacego miesiac ostatni do dnia 25 dnia miesigca
poprzedzajacego zmiane ,

- ust. 3 — w przypadku , gdy 26 dzien miesigca jest dniem wolnym od pracy , Srednia stawek L. 3 m obliczana jest od
najblizszego dnia roboczego nastepujacego po tym dniu . W przypadku , gdy 25 dzien miesiaca jest dniem wolnym od
pracy , Srednia stawek L. 3 m obliczana jest do najblizszego dnia roboczego poprzedzajacego ten dzien ,

- ust. 4 - indeks (...) obliczany jest do dwoch miejsc po przecinku ,

- ust. 5 —indeks (...) ulega zmianie w okresach miesiecznych i obowiazuje od pierwszego dnia miesigca, jezeli warto$¢
Indeksu jest rézna od obowiazujacej stawki Indeksu (...) o przynajmniej 0,1 punktu procentowego i obowiazuje od
pierwszego kalendarzowego dnia miesiaca ,

- ust. 6 - w przypadku likwidacji stawki L. , Bank w terminie 14 — dni od daty jej likwidacji okreéli nowy czynnik
na podstawie ktorego okreélane bedzie oprocentowanie kredytu , nie spowoduje to jednak zwiekszenia marzy ryzyka
Banku . Nowy wskaznik obowigzywa¢ bedzie od 1 —go dnia kwartalu nastepujacego po kwartale , w ktérym stawka
L. ulegnie likwidacji ,

- ust. 7 — Bank dokonujgc zmiany oprocentowania , zawiadamia Kredytobiorce, Poreczycieli i wtascicieli
nieruchomoéci o aktualnej wysokoSci stopy oprocentowania oraz dacie jej wprowadzenia , doreczajac nowy
harmonogram sptlat listem poleconym . Zawiadomienie o zmianie oprocentowania staje sie integralng cze$cia umowy
inie wymaga aneksu .

W paragrafie 14 ust. 3 umowy okre§lono ,ze jezeli Kredytobiorca , mimo uplywu okresu wypowiedzenia , nie
ureguluje nalezno$ci , Bank w nastepnym dniu po uplywie terminu wypowiedzenia , dokonuje przewalutowania
calego wymagalnego zadluzenia na PLN , zastosowaniem aktualnego kursu sprzedazy dewiz , okresSlonego przez Bank
w Tabeli Kurséw . Poczynajac od dnia przewalutowania Bank pobiera od wymagalnego kapitalu karne odsetki w
wysokosci 2- krotno$ci oprocentowania kredytéw udzielnych w PLN ( nie indeksowanych do waluty obcej ) przy
zastosowaniu aktualnego z dnia przewalutowania wskaznika (...) oraz marzy obowigzujacej w dniu wyplaty kredytu
lub jego pierwszej transzy .

Paragraf 15 dotyczyl ,,Oplat i prowizji” . W ust. 1 okre§lono , ze Bank pobiera oplaty i prowizje za wykonanie
czynnosci pozostajacych w zwiazku z zawarta umowa kredytowa w wysoko$ci obowiazujacej w Tabeli Prowizji i Oplat
obowiazujacej w dniu dokonania czynnos$ci . W przypadku nie zaakceptowania niekorzystnych dla Kredytobiorcy
zmian w Tabeli Prowizji i Oplat , ma on prawo w terminie 14 dni od jego skutecznego powiadomienia o powyzszych
zmianach , wypowiedzie¢ umowe kredytu z okresem wypowiedzenia 30 dni , liczac od daty zlozZenia lub daty nadania
w urzedzie pocztowym o$wiadczenia o wypowiedzeniu umowy . Aktualna tabela oplat i prowizji jest dostepna
w placowkach Banku oraz na stronie internetowej Banku ( ust. 8 ) . W ustepie 10 tego paragrafu wskazano w
jakiej wysokoéci i z jakiego tytulu Bank ma prawo pobraé¢ prowizje w przypadku niewykonania zobowiazan przez
Kredytobiorce .

W paragrafie 20 umowy dopuszczono mozliwo$¢é przewalutowania kredytu. Moze ono nastgpi¢ na wniosek
kredytobiorcy pod warunkiem ,ze saldo kredytu po przewalutowaniu spelnia warunki okre$lone dla maksymalnej
kwoty kredytu , w zakresie wartoéci rynkowej nieruchomos$ci stanowigcej przedmiot zabezpieczen, pozytywnej
weryfikacji zdolno$ci kredytowej Kredytobiorcy . Bank moze zada¢ w tym celu aktualnych dokumentéw dotyczacych
dochodéw , stanu prawnego nieruchomosci i wartoSci ustanowionych zabezpieczen .

Zgodnie z ustepem 2 przewalutowanie nie moze by¢ dokonane :

a ) w okresie , w ktorym kredyt uruchamiany w transzach nie zostal wyplacony w caloéci,



b) w okresie karencji w splacie kapitalu kredytu ,
¢) w danym roku kalendarzowym , w ktérym dokonano juz dwukrotnej zmiany waluty kredytu ,
Ustep 3 - przewalutowanie nastepuje wedlug kurséw , z zastrzezeniem ust. 5 :

a) kupna dewiz z dnia zloZenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty z PLN na walute obca ,

b) sprzedazy dewizz dnia zlozenia wniosku o przewalutowanie na podstawie obowiazujacej w Banku (...) w przypadku
zmiany waluty z waluty obcej na PLN ,

dowdd : umowa k. 37 — 42,
Sad zwazyl, co nastepuje :

Zgodnie z art. 69 ust. 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. — Prawo bankowe (w brzmieniu obowigzujacym w dniu
zawarcia umowy — patrz tekst jednolity — Dz. U. z 2002 r. Nr 72, poz. 665) przez umowe kredytu bank zobowiazuje
sie odda¢ do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote §rodkéw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowiazuje sie do korzystania z niej na warunkach okres§lonych w umowie, zwrotu
kwoty wykorzystanego kredytu wraz odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz zaplaty prowizji od udzielonego
kredytu.

Ustep 2 tego artykulu stanowi , ze umowa kredytu powinna by¢ zawarta na pi$émie i okresla¢ w szczegdlnoSci:
1) strony umowy;

2) kwote i walute kredytu;

3) cel, na ktory kredyt zostal udzielony;

4) zasady i termin splaty kredytu;

5) wysokos§¢ oprocentowania kredytu i warunki jego zmiany;

6) sposob zabezpieczenia splaty kredytu;

7) zakres uprawnien banku zwigzanych z kontrola wykorzystania i splaty kredytu;
8) terminy i spos6b postawienia do dyspozycji kredytobiorcy Srodkéw pienieznych;
9) wysoko$¢ prowizji , jezeli umowa ja przewiduje;

10) warunki dokonywania zmian i rozwigzania umowy.

Stan faktyczny sprawy polegajacy na tym ,ze powdd i pozwani A. K. i S. K. zawarli umowe kredytowg z dnia 7 lipca
2008r. byl niesporny. Strony prezentowaly natomiast odmienng jej ocene prawna.

W odpowiedzi na pozew pozwani podniesli szereg argumentéw na poparcie swojego stanowiska np. dotyczacych
znaczenia odpisu z ksiegi wieczystej , niewykazania wysokoSci odsetek , braku wymagalnosci roszczenia. Powolywali
sie takze na niewazno$¢ umowy . Zdaniem sgdu ten zarzut ma podstawowe znaczenie . Jezeli bowiem umowa bylaby
niewazna , to nie ma potrzeby wyjasniania zarzutéw dotyczacych jej realizacji np. kwestii wysokoS$ci odsetek, istnienia
i wielkoSci zalegloéci w zaplacie ,czy prawidlowosci jej wypowiedzenia .

Zarzut niewaznoéci umowy jest zasadny .



Pozwani podnosili argument ,ze w niniejszej sprawie nie ma zadnego wiarygodnego dowodu otrzymania przez nich
egzemplarza regulaminu kredytowania , Ogolnych Warunkéw Umoéw ( OWU ) , czy tabel oplat i prowizji Powdd nie
przedstawia takich dokumentow , z ktérymi zapoznanie sie potwierdziliby pozwani wlasnorecznymi podpisami ( k.
145) .

Bledne jest stanowisko powoda ( k. 215 ) , ze w chwili zawarcia umowy obowiazywat art. 384 § 1 k.c. w brzmieniu :
»Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy , w szczeg6lnoéci ogélne warunki umoéw , regulaminy wiaza druga
strone , jezeli zostaly jej doreczone przy zawarciu umowy”. Od 10 sierpnia 2007 r. obowigzywala bowiem nastepujaca
tres¢ tego przepisu : ,Ustalony przez jedna ze stron wzorzec umowy , w szczeg6lnosSci ogdlne warunki umoéow , wzor
umowy , regulamin , wiaze drugg strone jezeli zostal jej doreczony przed zawarciem umowy” ( Dz. U . z 2007r. nr
82, poz. 557 ) . Powdd nie twierdzi nawet ,ze doreczyl te dokumenty przed zawarciem umowy . Wrecz przeciwnie,
sam stwierdza ( k. 215 - 216 v ) ,ze nastapilo to przy zawarciu umowy, gdyz na jej ostatniej stronie kredytobiorcy
o$wiadczyli ,ze otrzymali ,Regulamin do kredytu hipotecznego , a takze Tabele oplat i prowizji . Powdd nie wskazuje
jednak , ktory paragraf , ustep , czy punkt umowy ma to potwierdza¢ . W umowie nie mozna znalez¢ zapisu , na ktory
on sie powoluje . Nie ma to jednak istotnego znaczenia wobec faktu ,ze dokumenty te nie zostaly doreczone przed
zawarciem umowy .

Poza tym, powdd nie twierdzi ,zeby doreczenie to dotyczylo wzorca umowy , czyli jak sam okre§la , propozycji
postanowien skladajacych sie na treS¢ stosunku prawnego przeznaczong do masowego stosowania przez tego ,
kto je ustalil ; nie zawierajaca wiec takich postanowien , ktore okreslaja indywidulnie drugg strone lub precyzuja
przedmiot umowy” (k. 215 ) . Nalezy stwierdzi¢ ,ze strona musi mie¢ mozliwo$¢ weze$niejszego zapoznania sie z tym
wzorcem przez czas odpowiednio do tego dlugi oraz mozliwo$¢ wplywu na zmiane zawartych w nim postanowien ,nie
tylko odnoszacych sie do wysoko$ci kredytu , ktéry ma byé jej udzielony. Brak takiej mozliwoéci oznacza, ze
postanowienia umowy nie byly ustalone indywidulanie z kredytobiorca i nie sa dla niego wiazace, jezeli ksztaltuja
jego prawa i obowigzki w sposdéb sprzeczny z dobrymi obyczajami razaco naruszajac jego interesy — art. 385
§ 1 k.c. Paragraf 3 tego artykulu wprost stanowi bowiem ,ze ,Nieuzgodnione indywidulanie sg te postanowienia
umowy , na ktérych tre§¢ konsument mnie miat rzeczywistego wplywu . W szczego6lno$ci odnosi sie to do postanowien

umowy przejetych z wzorca umowy zaproponowanego konsumentowi przez kontrahenta” .Art. 358 3 pkt 4 k.c. wprost
okreéla jako niedozwolone postanowienia umowne te, z ktérymi konsument nie mial mozliwosci zapoznania sie przed
zawarciem umowy. Brak wiedzy na temat ryzyk zwiazanych z zawarciem umowy i jej wykonywaniem narusza interesy
kredytobiorcy. Nie ma on bowiem $§wiadomo$ci wszystkich aspektow zobowigzania, ktore zaciaga. Ciezar dowodu , ze

postanowienie zostalo uzgodnione indywidulanie , spoczywa na tym , kto sie na to powoluje — art. 385'8§ 4 k.c.

Powod twierdzi ,ze pozwani ,,mogli sie w pelni zapoznaé z tre$cig umowy a w razie watpliwo$ci dopytaé w przedmiocie
materii , ktéra mogla wzbudzi¢ jakiekolwiek watpliwosci” - k. 215 . Zapoznanie sie z tre$cia umowy nie jest
robwnoznaczne z weze$niejszym zapoznaniem sie z jej wzorcem, czyli projektem wraz z zalgcznikami np. tabelami ,
regulaminem . Z tego fragmentu wyjasnien powoda mozna odnie$¢ wrazenie , ze chodzi w nim o chwile ,gdy umowa
jest juz przygotowana do podpisania i w tym momencie kredytobiorca moze ,dopytaé”. ,Dopytanie”- to wyjasSnienie
kwestii niezrozumialych , a nie aktywny wplyw na ksztalt umowy.

Pozwani zaprzeczaja, zeby otrzymali wzorzec umowy do zapoznania przez jej zawarciem . Zostala ona sporzadzona
i podpisana dnia 7 lipca 2008r. Nie mozna uzna¢ ,ze pozwani mieli realng mozliwo$¢ zapoznania sie z wzorcem
umowy - k. 146 . Powdd nie wykazal faktéw odmiennych , a na nim spoczywatl ciezar dowodu w tym zakresie ( art. 6
k.c. ) . Pozwani nie moga bowiem wykazaé okolicznoéci negatywnej — tzn. ,ze czego$ nie dostali . To powod musialby
wykazaé ,ze otrzymali dokumenty w stosownym czasie .

Dodaé tez nalezy ,ze § 15 ust 8 stwierdzajacy ,ze ,,Aktualna tabela oplat i prowizji dostepna jest w placowkach Banku
oraz na stronie internetowej Banku”. Ma charakter klauzuli abuzywne;j .



Charakter taki majg rowniez postanowienia umowy na mocy ktérych powodowy Bank w spos6b w praktyce dowolny
mogt ustalac kurs (...) . Opis tworzenia ,Bankowej Tabeli kurséw...” zawarty w § 6 ust. 1 nie pozwala na jakiejkolwiek
sprawdzenie uczciwo$ci kursu przyjmowanego w rozliczeniach z pozwanymi, na jakgkolwiek jego kontrole . Opis ten
ma charakter bardzo ogdlnikowy . Powod nie wykazal takze ,zeby ten zapis umowy byt indywidualnie uzgodniony z
pozwanymi. Powod mial wiec mozliwo$¢ przyjecia takiego kursu , ktéry byl dla niego korzystny . Pozwani nie mieli
mozliwo$ci kupowania waluty na wolnym rynku po kursie , ktéry uznaliby za wtasciwy i splacania zobowigzania w
tym $rodku platniczym . Pozwani w kwestii kursu waluty przyjmowanego przez bank byli pozbawieni jakiejkolwiek
mozliwo$ci kontroli oraz wplywu na jego poczynania. Mogli sie im jedynie podporzadkowaé . Oznaczalo ta dla nich
pozostawanie w stanie niepewnosci , gdyz nigdy nie wiedzieli jaki kurs w danym dniu ustali bank . Niepewno$é
dotyczyla tez tego ile ostatecznie beda musieli zwr6ci¢ bankowi z tytulu splaty kredytu . W umowie podano jedynie
calkowity koszt kredytu na dzien jej sporzadzenia . Ostateczna wysoko$é catkowitego kosztu kredytu uzalezniona byta
od zmian poziomu jego oprocentowania w calym okresie kredytowania ( § 1 ust. 7). Powodowie nie wiedzieli tez jakie
beda placi¢ odsetki . Ich wysoko$¢ takze byta bowiem uzalezniona od kursu waluty ustalanego przez powoda ( § 1 ust.
3iust. 5). Wielko$¢ kredytu w chwili jego uruchomienia , takze miala zostaé okreslona stosownie do kursu (...) .Kurs
waluty ustalany przez bank mial znaczenie takze przy przewalutowaniu . Stosowano w tym przypadku dwa kursy-
kupna i sprzedazy (§ 20 ust. 3) .

Bank w sposob dowolny mogl ksztaltowaé swoj zysk poprzez ustalanie kursu waluty w sposéb korzystny dla siebie.
Spos6b okreslenia kursu (...) zawarty w umowie pozwala tez na ocene, ze w tym zakresie wzorzec umowy jest sprzeczny
z art. 385 § 2 k.c. , gdyz nie byl on sformulowany jednoznacznie i w sposob zrozumialy .

Dla oceny ,ze nastgpilo razace naruszenie intereséw kredytobiorcy wystarczajace sa dokonane powyzej konkluzje .
Sad ocenia umowe , a nie to czy z abuzywnego jej postanowienia wynikneta dla jej strony szkoda , czy tez nie. Nie ma
wiec znaczenia w sprawie , czy kurs waluty ustalany przez powoda byl ,,uczciwy” , czy tez nie .

Wprawdzie sad dopuscil ( k. 439 - 439 v ) zgloszony przez powoda dowéd z opinii bieglego na okoliczno$é:
a) réznicy miedzy kursem kupna (...) publikowanym przez NBP,

a kursem kupna (...) wyliczanym przez powoda w dacie uruchomienia kredytu oraz réznicy miedzy kursem sprzedazy
(...) publikowanym przez NBP , a kursem sprzedazy (...) wyliczanym przez powoda w dacie dokonywania wplat przez
pozwanych i w dacie przewalutowania kredytu po wypowiedzeniu umowy ,

b) wysokosci zadluzenia pozwanych wzgledem powoda z tytulu przedmiotowej umowy kredytu hipotecznego przy
zalozeniu , ze kwestionowane przez pozwanych klauzule powinny zosta¢ zastapione obowigzujacymi w dniach wyplaty
Srodkow kredytu oraz zaplaty poszczego6lnych rat kursami kupna i sprzedazy franka szwajcarskiego ogloszonymi
przez Narodowy Bank Polski z uwzglednieniem godziwej marzy banku oraz jaka marza winna by¢ obliczona , ile
powinna wynosi¢ , a w szczegblnosci czy moze ona by¢ obliczona jako $rednie spready stosowane przez polskie banki
w transakcjach z indywidualnymi kredytobiorcami w tym okresie ,

ale nie czynil ustalen i nie wyprowadzal wnioskow z tej opinii .

Dowod ten byt bowiem nieprzydatny dla rozstrzygniecia sprawy . Jak wyzej wskazano, nie ma bowiem znaczenia , na
ile kurs waluty przyjmowany przez powoda byt ,uczciwy”.

Odno$nie punktu ,b” tezy dowodowej nalezy stwierdzi¢, ze w niniejszej sprawie sad nie ma prawa dokonywac
ingerencji w stosunek zobowigzaniowy stron i regulowa¢ go na odmiennych zasadach, niz wynika to z umowy .
Przypadki dopuszczalnej ingerencji sa enumeratywnie okreélone w art. 357 ' k.c. Przepis ten nie stanowi natomiast
podstawy rozstrzygania w niniejszej sprawie . Dokonywanie zmiany stosunku zobowiazaniowego laczacego strony w
jakichkolwiek innych przypadkach naruszaloby zasade swobody zawierania uméw ( art. 353 ' k.c. ) . Nie jest wiec
dopuszczalne. Przenoszac te rozwazania na grunt niniejszej sprawy , w kompetencji sadu mieéci sie badanie czy umowa



jest zgodna z prawem, ale juz nie zastepowanie jej postanowien innymi rozstrzygnieciami , np. dotyczacymi innych
zasad obliczania kursu (...) (i to jeszcze za okres wcze$niejszy niz data wyrokowania ) .

Na marginesie wskazaé nalezy ,ze dzialanie takie byloby tez sprzeczne z art. 321 § 1 k.p.c. Przepis ten stanowi ,ze sad nie
moze wyrokowac co do przedmiotu , ktéry nie byt objety zadaniem , ani zasgdzaé ponad zadanie . Granice wyrokowanie
wyznacza wiec takze podstawa faktyczna powodztwa — czyli fakty z ktérych powod wywodzi swoje roszezenie. Powod
domagal sie zaplaty na podstawie umowy kredytowej zawartej przez strony . Nie domagal natomiast sie jej modyfikacji.

Zmiana postanowienn umowy moze mie¢ miejsce tylko za zgoda obu stron. W niniejszej sprawie nie bylo takiej zgody .

Wskazane tu uchybienia powoduja niewazno$¢ umowy. Zgodnie z art. 58 § 1 k.c. niewazna jest, miedzy innymi,
czynno$¢ sprzeczng z ustawg . W niniejszej sprawie sprzeczno$é ta polega na stosowaniu klauzul naruszajacych

dyspozycje art. 353" k.c. Przepis ten stanowi, Ze strony zawierajace umowe moga ulozy¢ stosunek prawny wedlug
swojego uznania, byleby jego tre$c lub cel nie sprzeciwialy sie wlasciwos$ci (naturze) stosunku, ustawie, ani zasadom

wspoélzycia spolecznego. Powdd naruszyt tez dyspozycje art. 385 k.c., stosujac klauzule abuzywne. Naruszyl tez
wlasciwo$é stosunku prawnego doprowadzajac do sytuacji, ze kredytobiorcy nie wiedzieli, w chwili zawarcia umowy,
jaka bedzie wielko$¢ ich zobowigzan wobec banku ; miedzy innymi - jaka kwote bedg musieli ostatecznie zwrdcic. Bank
naruszyl rowniez zasady wspdlzycia spotecznego polegajace na uczciwosci i lojalnosci w obrocie cywilnoprawnym.
Wykorzystal swoja dominujaca pozycje i narzucil korzystne dla siebie warunki. Rola klienta polegala w istocie tylko
na przystgpieniu do nich, a nie na rownoprawnym ich negocjowaniu.

Kolejng przyczyna niewaznos$ci umowy jest to ,ze charakter uchybien nie pozwala na stwierdzenie, ze w czedci
pozostaje ona w mocy — por. art. 58 § 3 k.c. Z okoliczno$ci sprawy wynika, ze bez postanowien dotknietych
niewazno$ciag umowa nie zostalaby zawarta. Jej istotg bylo bowiem udzielenie kredytu denominowanego do franka
szwajcarskiego. Bez mechanizmoéw splaty rat kredytu i ustalenia oprocentowania bank nie zawarlby tej umowy. Byly to
bowiem rozwiazania przez niego okres$lone, stanowigce narzucony przez niego wymog i zapewniajgce mu osiagniecie
zysku. Byly to natomiast warunki nieuczciwe.

Sad w skladzie rozpoznajacym niniejsza sprawe podziela poglad wyrazony w wyroku Trybunalu Sprawiedliwos$ci
UE z dnia 3 pazdziernika 2019 r. wydanego w sprawie K. i J. D. przeciwko Raiffeisen Bank (...) — Oddzial w
Polsce (C-260/18), zZe jezeli utrzymanie w mocy nieuczciwego warunku nie jest mozliwe, to umowa nie moze nadal
obowiazywaé w rozumieniu art. 6 ust. 1 dyrektywy 93/13 i musi zosta¢ uniewazniona.

Art. 6 ust. 1 Dyrektywy Rady 93/13/EWG z dnia 5 kwietnia 1993 r. w sprawie nieuczciwych warunkéw w umowach
konsumenckich (Dz. Urz. UE. L nr 95, str. 29) okre§la, ze ,Panstwa Czlonkowskie stanowig, ze na mocy prawa
krajowego nieuczciwe warunki w umowach zawieranych przez sprzedawcow lub dostawcow z konsumentami nie beda
wigzace dla konsumenta, a umowa w pozostalej cze$ci bedzie nadal obowigzywala strony, jezeli jest to mozliwe po
wylaczeniu z niej nieuczciwych warunkow”.

Majac na uwadze powyzsze ustalenia i rozwazania, sad oddalil powddztwo.

Skoro powod przegral sprawe, to na podstawie art. 98 § 1i art. 99 k.p.c. sad zasadzil na rzecz pozwanych zwrot
kosztow procesu. Skladaly sie na nie : wynagrodzenie pelnomocnika w kwocie 10.800,00 zl (ustalone na podstawie §
2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwos$ci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie oplat za czynnoéci radcéw
prawnych (t.j. Dz. U. z 2018 r., poz. 265) oraz oplaty skarbowe od pelnomocnictw — 51,00 zl. Stosujac odpowiednio
art. 105 § 1 k.p.c. kwota ta zostala zasadzona na rzecz pozwanych solidarnie.



