WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 1 marca 2018r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: st. sekr . sagd. Katarzyna Chudzinska

po rozpoznaniu w dniu: 22 lutego 2018 r. w T.
sprawy z powodztwa: M. B.

przeciwko: Skarbowi Panstwa - Wojewodzie (...) w B.
o zaplate

I. zasadza od pozwanego Skarbu Panstwa — Wojewody (...) w B. na rzecz powo6dki M. B. kwote 343.600,00 zl ( trzysta
czterdzie$ci trzy tysigce sze$cset ) z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 1 marca 2018r. do dnia zaplaty,

I1. w pozostalej czeéci oddala powddztwo,

ITI. zasadza od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.710,00 zt ( sze$¢ tysiecy siedemset dziesieé¢ ) z tytulu zwrotu
kosztoéw procesu ,

IV. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa —kasy Sadu Okregowego w Toruniu z tytulu kosztoéw sagdowych:
1. od powddki - z zasadzonego roszczenia — kwote 4.535,00 zl (cztery piecset tysigce trzydziesci pieé ),

2. od pozwanego — 2.171,80 zl ( dwa tysigce sto siedemdziesiat jeden 80/100) .

Sygn. akt I C 2318/16

UZASADNIENIE

Powdbdka M. B. wniosla pozew w ktorym domagala sie zasadzenia od Skarbu Panstwa w osobie Wojewody (...) w B.
kwoty 300.000 zl z odsetkami ustawowymi za opdznienie od dnia 3 listopada 2016r. do dnia zaplaty .

Pozwany wnosil o oddalenie powddztwa (k.38 —46) .

W piSmie z dnia 9 stycznia 2018r. powddka rozszerzyla zadanie i domagala sie zasadzenia kwoty 423.679,00 z} z
odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 3 listopada 2016r. do dnia zaplaty (k. 200 —201) .

Pozwany ustosunkowal sie do tego zgdania w piSmie z dnia 21 lutego 2018r. ( k. 208 — 213 ) .
Sad ustalil, co nastepuje :

Dnia 14 marca 1964r. Prezydium Powiatowej Rady Narodowej w W. wydalo decyzje nr RL. V — 21/5/6/64 o przejeciu
na wlasnoé¢ Skarbu Panstwa — Panstwowego Funduszu Ziemi jako opuszczonej , niezbudowanej nieruchomosci
rolnej o powierzchni 8.59 ha polozonej we wsi O. ,grom. D. pow. W.”. Stanowila ona wlasno$¢ M. B. (powddki). W



uzasadnieniu tej decyzji podano ,ze nie uzytkuje ona wymienionego gospodarstwa i w zwiazku z tym postanowiono
przejaé je na Skarb Panistwa wolne od odszkodowan i obcigzeni. W toku postepowania poprzedzajacego wydanie tej
decyzji powddka os§wiadczyla ,ze osobiécie nie uzytkuje tego gospodarstwa od kilku lat , grunty leza odlogiem lub tez
bez jej wiedzy sa uzytkowane w czesci przez miejscowych rolnikow. Dodala tez ,ze nadal nie bedzie go uzytkowa¢ ,
a jej maz nie pracuje na roli i nie ma przygotowania rolniczego . W protokole Prezydium G.R.N i Komisji z dnia 7
stycznia 1964r. stwierdzono ,ze ziemie powddki uzytkuja inni rolnicy . Ma ona wieksze zadluzenia ,nie posiada zadnego
inwentarza , ani budynkow . Jej maz pracuje w G.S. jako traktorzysta i nie interesuje sie gospodarstwem.

W piémie z dnia 17 marca 1968r. powodka zwrdcila sie do Ministerstwa Rolnictwa o uchylenie decyzji z 14 marca
1964r. Wyjaéniala w nim , miedzy innymi, ze ze wzgledu na brak zabudowan , szczego6lnie gospodarczych, brak sity
pociagowej i innego inwentarza spietrzyly sie przed nig duze trudno$ci w zagospodarowaniu gruntu . Przez okres
dwoch lat borykala sie wraz z mezem z tymi trudnoSciami . Korzystajac z pozyczek dokonali obrébki roli , zasiewow
itp. Przekonali sie ,ze w takich okolicznoSciach bedzie im trudno wydzwignaé sie na wlasciwy poziom , poniewaz
gospodarka bez zabudowan i inwentarza jest niepelna. Dochody jakie uzyskiwali ze zbioréw pokrywaly wydatki na
uprawe roli , oplaty wobec panstwa , a dla nich niewiele pozostawato . Pow6dka miata wowczas czworo malych dzieci
i niewiele mogla pomdc mezowi w pracy na roli. W 1961r. urodzila pigte dziecko na skutek czego ciezko chorowala
przez kilka miesiecy z czym wigzaly sie powazne wydatki. Razem z mezem podjeli decyzje o wydzierzawieniu gruntow
na pewien okres , do czasu odchowania dzieci oraz stopniowego dorobienia sie inwentarza itp. Sprzedano 2 hektary ,
a pozostaly areal - 8.50 ha zostal wydzierzawiony na podstawie ,,prywatnej umowy” kilku sasiadujacym rolnikom .
Zobowigzali sie oni placié podatki i obowigzkowe dostawy jakie przypadna na uzytkowany przez nich obszar . Z uwagi
na to ,ze byla to dzierzawa prywatna ,nakaz” na podatek i wymiar obowigzkowych dostaw przychodzil na caloéc
gospodarstwa na nazwisko powodki. Okazalo sie ,ze nie wszyscy dzierzawcy w pelni wywiazywali sie z cigzacych na
nich zobowigzan. W zwigzku z tym powstala zaleglo§¢ w obowigzkowych dostawach . W 1963r. powddka otrzymata
nakaz karny do zaplacenia grzywny za nieterminowe wykonanie obowigzkowych dostaw zywca i drobiu. Nie miala
pieniedzy ,zeby ja zaplacié i czula sie pokrzywdzona. W Wydziale Finansowym (...) w W. skierowano ja do Wydzialu
(...) . Opowiedziala tam o swoich problemach , zapewniono jg ,ze nakaz zostanie uchylony . Mimo to, po kilku dniach
otrzymal pismo o przejeciu gruntdéw na rzecz Skarbu Panstwa .

Decyzja z dnia 2 sierpnia 2016r. Wojewoda (...) w B. stwierdzil niewazno$é decyzji Prezydium Powiatowej Rady
Narodowej w W. z dnia 14 marca 1964r. W uzasadnieniu orzeczenia Wojewoda wskazal , miedzy innymi, ze
gospodarstwo bylo wydzierzawiane oraz czeSciowo uprawiane . Wydzierzawienie gruntéow przez M. B. nie oznaczalo
ich porzucenia . Uzasadnienie decyzji (...) jest lakoniczne . Nie wskazano w nim dokladnej daty opuszczenia
nieruchomoéci, a jako argument przesadzajacy o jej przejeciu na rzecz Skarbu Panstwa wskazano ,ze M. B. nie uzytkuje
jej osobiécie .

W 1964r. powbddka nie miala zamiaru wyzbywacé sie wlasnoéci gruntow np. poprzez sprzedaz . Chciala je zachowa¢ dla
siebie i meza , a w przyszloSci przekaza¢ dzieciom , zeby mialy gdzie zyc¢ i z czego sie utrzymac .

dowdd: przestuchanie powodki k. 57v- 58, akta (...).IIL. (...).24.2015 : pismo k. 7 — 9, protoko6l k. 41, notatka stuzbowa
k. 44 , decyzja z dnia 14.03.1964r. — k. 48, decyzja k. 92 — 95,

Warto$¢ nieruchomosci powddki wedlug stanu na dzieni 14 marca 1964r. i wedtug cen obecnych wynosi 343.600,00 zt.
dowod: opinia bieglego D. A. : pisemna k. 66-80 i ustna k. 105 — 105 v,
Sad zwazyl, co nastepuje :

W dniu 17 czerwca 2004r. dokonano zmian w kodeksie cywilnym oraz niekt6érych innych ustawach ( Dz.U nr

162, poz. 1692 ). Miedzy innymi , zmieniono brzmienie art. 417 k.c. i dodano art. 417 * k.c. Przepisy te dotycza
odpowiedzialnoéci Skarbu Panstwa za wyrzadzone szkody . Jednoczeénie dokonano stosownych zmian w kodeksie



postepowania administracyjnego, w ktérym niektore z tych kwestii byly uregulowane. Miedzy innymi uchylono art.
160 tego kodeksu - art. 2 ustawy z 17.06.2004r.

W artykule 5 ustawy z 17.06.2004r. okreslono ,ze do zdarzen i standéw prawnych powstalych przed dniem wejscia w
zycie niniejszej ustawy stosuje sie przepisy art. 417, art. 419, art. 420 , art. 420 ', art. 420 i art. 421 ustawy o ktorej
mowa w art. 1 ( to jest kodeksu cywilnego) oraz art. 153 , art. 160 i art. 161 § 5 ustawy o ktérej mowa w art. 2 ( to jest
- kodeksu postepowania cywilnego ) w brzmieniu obowigzujacym do dnia wejScia w zycie niniejszej ustawy.

Sad w niniejszej sprawie podziela stanowisko wyrazone w Uchwale Pelnego Skladu Izby Cywilnej Sadu Najwyzszego
z dnia 31 marca 2011r. ( III CZP 112/10 ) . Tre$¢ tej uchwaty brzmi nastepujaco :

1. do roszczen o naprawienie szkody wyrzadzonej ostateczng decyzja administracyjng wydana przed dniem 1 wrzesnia
2004r. , ktorej niewaznos¢ lub wydanie z naruszeniem art. 156 § 1 KPA stwierdzono po tym dniu , ma zastosowanie
art. 160 § 1,2,31 6 KPA,

2. jezeli ostateczna wadliwa decyzja administracyjna zostala wydana przed dniem wejécia w zycie Konstytucji
odszkodowanie przystugujace na podstawie art. 160§ 1 KPA nie obejmuje korzysci utraconych wskutek jej wydania ,
chociazby ich utarta nastapila po wejsciu w zycie Konstytucji.

Przenoszac te ocene prawna na grunt niniejszej sprawy, stwierdzi¢ nalezy, ze zdarzeniem wywolujacym szkode jest
wydanie decyzji z dnia 14 marca 1964r. na mocy ktorej pozbawiono powddke prawa wlasnosci gruntéw. Decyzja
Wojewody z dnia 2 sierpnia 2016r. tylko stwierdza bezprawnos$é¢ tego dzialania. Argumentacja ta jest zgodna z
zasada ,Ze prawo nie moze dziala¢ wstecz . O tym czy dane zdarzenie stanowi czyn niedozwolony i jakie skutki sie z
tym wiaza decyduje wiec prawo obowigzujace w chwili jego nastgpienia .

Art. 160 § 1 k.p.a. stanowi ,ze stronie ktora poniosta szkode na skutek wydania decyzji z naruszeniem przepisu art.
156 § 1 albo stwierdzenia niewazno$ci takiej decyzji , shuzy odszkodowanie za poniesiong rzeczywistg szkode , chyba
Ze ponosi ona wine za powstanie okoliczno$ci wymienionych w tym przepisie . Paragraf 2 tego artykutu stanowil ,ze
do odszkodowania stosuje sie przepisy kodeksu cywilnego z wylaczeniem art. 418 tego kodeksu.

Powodce przystluguje wiec tylko odszkodowanie stanowigce rownowarto$¢ utraconej nieruchomosci. Skoro do
odszkodowania stosuje sie przepisy kodeku cywilnego , to do ustalania jego wysoko$ci znajduje zastosowanie art.
363 § 2 k.c. Stanowi on ,ze jezeli naprawienie szkody ma nastapi¢ w pienigdzu , wysoko$¢ odszkodowania powinna
by¢ ustalona wedlug cen z daty ustalenia odszkodowania , chyba ze szczego6lne okoliczno$ci wymagaja przyjecia za
podstawe cen istniejacych w innej chwili . W niniejszej sprawie nie istnialy zadne takie szczegolne okolicznoSci i
dlatego odszkodowanie zostalo ustalone wedlug stanu nieruchomosci z dnia wydania decyzji o pozbawieniu powodki
jej wlasnosci , a wedlug cen aktualnych . Warto$¢ ta wynosi 343.600,00 zl. Zostala ona ustalona na podstawie
opinii bieglego D. A. . Sad dal jej w pelni wiare , gdyz jest ona wyczerpujaca , logiczna , przekonujaca , nie zawiera
sprzeczno$ci . Dodatkowo zostala rozwinieta w czasie przestuchania bieglego . W sposob wyczerpujacy i przekonujacy
odpowiedzial on wdwczas takze na pytania dotyczace opinii.

Powodka niewatpliwie poniosta szkode na skutek wydania decyzji z 14 marca 1964r . Nie miala ona zamiaru wyzbywac
sie wlasnoSci gruntow . Ze wzgledu na trudna sytuacje zZyciowa i materialna jej oraz jej meza , a co sie tym wiazalo
— brakiem mozliwosci osobistej uprawy gruntéw , zostaly one wydzierzawione . Wprawdzie w aktach postepowania
poprzedzajacego wydanie decyzji z dnia 14 marca 1964r. znajduje sie notatka , z ktoérej wynika ze powodka nie
uprawiala i nie bedzie uprawiaé tych gruntéw , ale nie zmienia ona przedstawionej tu argumentacji. Notatka ta nie
jest protokolem przestuchanie powddki. Nie ma wiec Zadnej mocy dowodowej w rozumieniu przepisow k.p.a. Nie
mozna tez wykluczy¢ ,ze skoro umowy dzierzawy byly ,prywatne” ,czyli zawarte bez przewidzianej do tego formy
i wiedzy stosownych organéw, to powddka nie chciala ujawnié tego faktu w obawie o negatywne konsekwencje.
Nalezy pamietaé ,ze funkcjonujace wowczas panstwo nie mialo charakteru demokratycznego , nie szanowalo prawa
wlasnoéci i bylo opresyjne wobec obywateli . Niniejsza sprawa stanowi doskonala tego ilustracje . Nie dziwig tez
sprywatne dzierzawy” , skoro w tamtym okresie dochodzito nawet do nieformalnego obrotu ziemia ( tj. z pominieciem



formy aktu notarialnego ) . Zjawisko tego obrotu bylo tak masowe, ze zaistniala nawet potrzeba usankcjonowania
powstalych standw faktycznych w drodze ustawowej . Zwrdcié tez nalezy uwage ,ze w pi$émie kierowanym do Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 17 marca 1968r powoddka przedstawiala inny przebieg zdarzen . W uzasadnieniu swojej decyzji
Wojewoda takze wskazuje , Ze nieruchomo$¢ byta wydzierzawiona , a nie porzucona.

Sad nie podziela pogladu wyrazonego przez pozwanego w pi$mie z dnia 21 lutego 2018r.,ze powddka nie poniosta
szkody , gdyz na skutek stwierdzenia niewazno$ci decyzji nadal jest wlascicielem nieruchomosci (k. 209 — 210 ).
Argumentacja ta pomija fakt ,ze z ksigg wieczystych nieruchomo$ci wynika ze obecnie to inne osoby sa ich
wlascicielami i nabyly je w dobrej wierze , w zaufaniu do tres¢ ksigg wieczystych . Chroni je domniemanie z art. 3
ust.1 ustawy o ksiegach wieczystych i hipotece . Nie ma wiec mozliwo$ci odzyskania nieruchomosci w naturze . Nawet
zakladajac teoretycznie ,ze w jaki$ sposéb doszloby do tego , to nie mozna wykluczy¢ ,ze ci poprzedni wlasciciele
mieliby jakie$ roszczenia odszkodowawcze wobec powddki. Przystugujace jej naprawienie szkody moze wiec miec
postaé wylacznie pieniezng , a nie zwrotu nieruchomosci w naturze - art. 363 § 1 k.c.

W punkecie I wyroku sad zasadzil wiec kwote stanowigca rownowarto$é¢ utraconej nieruchomosci . Date poczatkowa
biegu odsetek stanowi dzienn wydania wyroku. Odsetki maja funkcje waloryzacyjna . Taka sama role pehlni ustalenia
wysokosci odszkodowania wedlug cen aktualnych . Gdyby wiec odsetki zostaly zasadzone za wczeéniejszy okres, to
doszloby do podwdjnej waloryzacji. Poza tym, rozwigzanie takie zawieraloby sprzeczno$c . Odsetki bieglyby bowiem
od dnia , gdy warto$¢ nieruchomos$é mogla by¢ zupelnie inna i nie byla nawet w ogoble ustalana w toku procesu na
tamta date . O opdZnieniu w niniejszej sprawie mozna wiec méwic dopiero od dnia wydania wyroku — por. art. 476 k.c.

W zawartym w wyroku okresleniu pozwanego sad pominal sformulowanie ,w osobie” , czy ,reprezentowany przez” .
Nie ma bowiem znaczenia kto jest uprawniony do wystepowania w imieniu danego statio fisci Skarbu Panhstwa.

Jak juz weze$niej wskazano, art. 160 § 1 k.p.a. przewiduje odszkodowanie tylko za rzeczywista szkode . Wprawdzie w
toku niniejszego procesu sad dopuécil dowdd z opinii bieglego J. P. w celu ustalenia wartoSci utraconych korzysci ,
ale ostatecznie nie czynil na tej podstawie zadnych ustalen.

Powodztwo zostalo oddalone w czeSci dotyczacej kwoty 80.079,00 zt z tytulu utraconych korzysSci oraz odsetek
dochodzonych za okres od 3 listopada 2016r.

Stan faktyczny zostal ustalony takze w oparciu o materialy zawarte w aktach sprawy administracyjnej (...).IIL.
(...).24.2015 oraz przeshuchanie powddki . Sad w pelni dat wiare tym dowodom. Réwniez i one sg spdjne i wzajemnie
sie uzupelniaja.

Rozstrzygajac o kosztach procesu sad zastosowat zasade stosunkowego ich rozdzielnia w stosunku do stopnia wygrania
i przegrania sprawy - art. 100 k.p.c.

Powodka wygrala sprawe w okolo 81 % . Poniosta koszty zastepstwa procesowego w wysokos$ci 10.800,00 zt . Wynikaja
one z § 2 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 paZzdziernika 2015r. w sprawie oplat za czynno$ci
adwokackie w brzmieniu ustalonym przez rozporzadzenie z dnia 3 pazdziernika 2016r. ( Dz.U poz. 1668 ) . Poza tym,
uiszczona zostala oplata skarbowa od pelnomocnictwa w wysokosci 17,00 z. Razem stanowi to kwote 10.817,00 zl.
Powbddce nalezy sie jej 81 % czyli po zaokragleniu 8.762 zl.

Strona pozwana byla reprezentowana przez Prokuratorie Generalna Rzeczypospolitej Polskiej . Poniesione koszty
zastepstwa procesowego to takze 10.800,00 zl - art. 99 k.p.c. Kwota nalezna z tego tytulu to rownowarto$é 19 % czyli
2.052 zl. Po dokonaniu potracenia zasadzono od pozwanego na rzecz powodki kwote 6.710 zl.

Powodka byla zwolniona od kosztéw sadowych w calosci — k. 24. W zwiazku z tym nie zostala uiszczona oplata
od pozwu , w tym takze od rozszerzonego zadania , w wysokoSci 21.184 zl . Ze Skarbu Panstwa zostaly wylozone
tymczasowo koszty sporzadzenia opinii w kwocie 2.681,80 zl. Lacznie koszty nalezne Skarbowi Panstwa to 23.865,80



zl . Na podstawie art. 113 ust. 2 pkt 1 ustawy o kosztach sagdowych w sprawach cywilnych ( u.o.k.s.) nakazano pobrac
od powddki z zasadzonego roszczenia 19 % tej kwoty , czyli po zaokragleniu 4.535,00 zt .

Skarb Panstwa jest zwolniony od oplat — art. 94 u.0.k.s. Zwolnienie to nie dotyczy wiec wydatkéw , a do nich naleza
koszty opinii bieglych art. 5 ust. 1 pkt 3 u.o.k.s. Dlatego od pozwanego nakazano pobraé 81 % kwoty 2.681,80 zl., czyli
po zaokragleniu 2.171,80 z} .



