Sygn. aktI C 1694/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 27 pazdziernika 2017r.

Sad Okregowy w Toruniu Wydzial I Cywilny

w skladzie nastepujacym :

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekr. sadowy Pawel Derdzikowski

po rozpoznaniu w dniu 17 pazdziernika 2017r. w Toruniu
sprawy z powodztwa T. D. (1)

przeciwko Towarzystwu (...) w W.

o zaplate

1. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda T. D. (1) kwote 89.000z} (osiemdziesiat dziewiec
tysiecy zlotych) z ustawowymi odsetkami za op6Znienie od nastepujacych kwot:

a. 24.000zk od dnia 27 lutego 2012r. do dnia zaplaty,
b. 65.000zl. od dnia 24 lipca 2015r. do dnia zaplaty;
2. oddala powd6dztwo w pozostalym zakresie,

3. zasadza od pozwanego Towarzystwa (...) w W. na rzecz powoda kwote 3.617zl. (trzy tysiace sze$cset siedemnascie
zlotych) tytulem zwrotu poniesionych przez niego kosztéw procesu,

4. nakazuje pobra¢ od pozwanego na rzecz Skarbu Panstwa Kasy Sadu Okregowego w Toruniu kwote 4.450zk
(cztery tysiagce czterysta piecdziesigt zlotych) z tytulu nieuiszczonej oplaty od pozwu oraz kwote 380,33zt (trzysta
osiemdziesiat zlotych 33/100/) tytulem nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego sadowego,

5. nie obcigza powoda obowigzkiem zwrotu pozwanemu kosztoéw procesu.

SSO Hanna Lozynska

I1C1694/15

UZASADNIENIE

Pozwem, ktory do Sadu Rejonowego w Toruniu wplyngl w dniu 7 pazdziernika 2013r. (k. 2-10), powod T. D.
(1) domagal sie zasadzenia od pozwanego Towarzystwa (...) w W. kwoty 24.000zl. tytulem zado$c¢uczynienia z
ustawowymi odsetkami liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaplaty, zasadzenia od pozwanego na rzecz
powoda kwoty 4.893,36z6. tytulem skapitalizowanych odsetek ustawowych od zado$éuczynienia za okres od dnia
27 lutego 2012r. do dnia 30 wrzeénia 2013r. tj. od dnia poprzedzajacego dzien wniesienia pozwu oraz zasadzenia
kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa procesowego w kwocie 4.800 z} i kosztow oplaty skarbowej od
pelnomocnictwa w kwocie 34 zl.



W uzasadnieniu powod wskazal, ze w dniu 1 marca 2009r. w miejscowos$ci C. w gospodarstwie rolnym nalezacym do
jego wuja W. S. mial miejsce wypadek, w ktérym on zostal poszkodowany. Powdd podal, ze wraz z W. S., naprawiali
ciggnik rolniczy. Podczas oczyszczania przez wuja klem akumulatora za pomoca noza, doszlo do zbyt duzego
wygiecia uzywanego narzedzia, co doprowadzito do jego zlamania i odpry$niecia jego fragmentéw w twarz powoda.
Na skutek tego zdarzenia powo6d doznal bardzo powaznego urazu oka, gdyz fragment ulamanego noza uszkodzil
powodowi rogowke prawego oka. Odpowiedzialnoéé sprawcy zdarzenia byla objeta ochrona ubezpieczeniowa od
odpowiedzialnoSci cywilnej udzielong przez pozwanego (polisa nr (...)). Powod na skutek tego zdarzenia doznatl
obrazen w postaci rany rogéwki z wypadnieciem teczowki i ciala szklistego oka prawego. Niezwlocznie po wypadku
W. S. zawibzl powoda na Oddzial Okulistyczny Wojewodzkiego Szpitala (...) w Toruniu, gdzie T. D. (1) przebywal
do dnia 9 marca 2009r. Pomimo operacji szycia rany rogéwki oka prawego, powod nie odzyskal zdolnosci widzenia
w uszkodzonym oku. Pismem z dnia 20.01.2012r. powdd wnidst o wszczecie postepowania likwidacyjnego przez
pozwanego i wyplate kwoty 70.000zL tytulem zadoS§tuczynienia za doznang krzywde. Pozwany, pismem z dnia
24.02.2012r. przyznal powodowi kwote 6.000zl, natomiast pismem z dnia 06.07.2012r. podwyzszyl przyznane
zado$¢éuczynienie do lacznej kwoty 16.000 zl. W kolejnym piS$mie, powdd domagatl sie od pozwanego wyplaty dalszej
kwoty tytulem zado$éuczynienia. Pozwany podtrzymal jednak swoje dotychczasowe stanowisko i odméwil wyplaty
dalszej kwoty zado$cuczynienia. T. D. (1) podnidsl, ze na skutek wypadku jego zycie diametralnie sie zmienito.
Ma problemy ze znalezieniem jakiejkolwiek pracy i dlatego jest osoba bezrobotna z malymi widokami na poprawe
tej sytuacji. Nie moze juz pracowa¢ w budownictwie tak jak bylo to dotychczas, bo nie moze wykonywaé prac na
wysokosci. Posiada uprawnienia na wozki widlowe, ale takiej pracy takze nie moze wykonywaé. Odczuwa silne bole
glowy, ktore utrudniaja mu zycie. Musial zrezygnowaé ze swoich pasji jakim jest wedkarstwo i modelarstwo. Nie moze
takze w pelni zajmowa¢ sie swoim dzieckiem tak jak to robit do dnia wypadku.

Pozwany w odpowiedzi na pozew (k. 59-63) wnidsl o oddalenie powddztwa, obcigzenie powoda kosztami
postepowania i zasgdzenie od powoda na rzecz pozwanego kosztéw procesu, w tym kosztéw zastepstwa procesowego
wedlug norm przepisanych oraz kwoty 17z1. z tytulu oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Pozwany domagal sie
rowniez oddalenia wniosku powoda o zasadzenie na jego rzecz kosztow postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego, z uwagi na nikly wklad pracy pelnomocnika powoda.

W czedci motywujacej swoje stanowisko, pozwany wskazal, ze kwota, ktéra pozwany wyplacil powodowi
przedsadownie w lacznej kwocie 16.000z}. w pelni rekompensuje doznang krzywde, a wszelkie zadanie przekraczajace
ta kwote, stanowi $wiadczenie nienalezne, gdyz jest wygoérowane. Kwota ta odpowiada rownowartoéci ponad czterech
Srednich miesiecznych zarobkéw. Ponadto pozwany wskazal, ze powdd sam zadal w piSmie z dnia 19.04.2013r.
doplaty zadoSéuczynienia w wysokosci jedynie 9.000z}. podczas gdy w pozwie zada juz 24.000zk. To moze $wiadczy¢
o roszczeniowej postawie powoda. Jego zdaniem przedlozone przez powoda dokumenty nie wniosly niczego nowego.
W ocenie pozwanego, po ponad 5-cioletnim okresie, ktory uptynal od zdarzenia, nastepuje akomodacja oka i obecnie
powdd nie ma problemu z widzeniem. Pozwany podniést zarzut przyczynienia sie powoda do powstania szkody,
wskazujac na skrajnie nieodpowiedzialne zachowanie powoda polegajace na uczestniczeniu w oczyszczaniu klem
silnika przy pomocy nieodpowiedniego i nieprzystosowanego do tego noza, przy braku okularéw zabezpieczajacych.
W ocenie pozwanego, przyczynienie sie powoda do powstania szkody, wynosi co najmniej 30%.

Pismem procesowym z dnia z dnia 17 lipca 2015r. - data wplywu do Sadu 21.07.2015r. (k. 165-169) powdd rozszerzyt
powdbdztwo, domagajac sie zasadzenia od pozwanego kwoty 89.000zk. tytulem zado$c¢uczynienia za doznang krzywde
wraz z ustawowymi odsetkami:

- liczonymi od dnia wniesienia pozwu do dnia zaptaty od kwoty 24.000 zl,
- liczonymi od dnia 17.07.2012r. do dnia zaplaty od kwoty 30.000zl.
- liczonymi od dnia nastepnego po dniu doreczenia pelnomocnikowi strony pozwanej pisma z

dnia 17.07.2015r. do dnia zaplaty do kwoty 19.000zL



Uzasadniajac swoje stanowisko, powod wskazal, ze w zwigzku z opinia sporzadzong przez biegla sadowa z zakresu
okulistyki, ktora stwierdzila u powoda uszczerbek na zdrowiu w 35% zasadnym i celowym wydaje sie rozszerzenie
powddztwa o dalsze 65.000 zt. do lacznej wysokoSci 89.000zL. tytulem zado$§éuczynienia za doznang krzywde.

Postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2015r. (k. 173) Sad Rejonowy w Toruniu, przekazal sprawe wg wlaéciwoSci rzeczowe;j
Sadowi Okregowemu w Toruniu.

W dalszym toku postepowania, strony podtrzymaly swoje dotychczasowe stanowisko.
Sad ustalil, co nastepuje:

W. S. jest wujem powoda T. D. (1). Powod w zwiazku z tym, ze niedaleko mieszkal, odwiedzal wuja i jego zone. Lubil
tam jezdzi¢ i nieraz pomagal im w pracach na gospodarstwie. W dniu 1 marca 2009r. T. D. (1) przyjechal do wuja. W.
S. planowal tego dnia zwozi¢ drzewo. Nie mégl jednak uruchomié ciagnika, wiec zawolal powoda, ktéry akurat byl na
podworku, aby przyszed} do niego i pomégl mu. W tym czasie powod mial 24 lata.

(dowdd: zeznania powoda T. D. e - protokoél z dn. 16.12.2016r.00:04:05 k. 270)

W. S. stwierdzil, ze jest problem z akumulatorem w ciggniku. Wuj powoda, poprosil go, by ten potrzymal klemy,
sam za$ za pomocg noza, zaczal czysci¢ zasniedziale elementy. Podczas oczyszczania klem akumulatora przez W. S.,
doszlo do wygiecia uzywanego narzedzia, co doprowadzito do jego zlamania i odprysniecia jego fragmentéow w oko
powoda. Na skutek zdarzenia, powdd doznal urazu oka prawego w postaci rany perforacyjnej rogowki z wypadnieciem
teczowki i ciala szklistego oka prawego. Niezwlocznie po wypadku, W. S. zawiézl powoda na Oddzial Okulistyczny
Wojewodzkiego Szpitala (...) im. 1. R. w Toruniu, gdzie pow6d przebywat od dnia 1 marca do dnia 9 marca 2009r. W
trakcie pobytu w szpitalu, powod zostal poddany operacji szycia rany rogéwki oka prawego. Po opuszczeniu szpitala,
powdd pozostawat pod stalg opieka lekarza okulisty w Oddziale Okulistycznym.

(dowody: bezsporne; zeznania powoda e -protokét z dn. 16.12.2016r. 00:04:05 k. 270; zeznania Swiadka W. S. k. 84 i
85, akta szkodowe nr (...); dokumentacja medyczna powoda k. 20-24, opinia bieglego lekarza okulisty k. 96)

Odpowiedzialnoéé¢ sprawcy zdarzenia byla objeta ochrona ubezpieczeniowa od odpowiedzialnoS$ci cywilnej rolnikow
z tytulu posiadania gospodarstwa rolnego udzielonej przez pozwanego — polisa nr (...).

(dowod: potwierdzenie zawarcia umoéw ubezpieczen rolnych k. 19)

Pismem z dnia 20.01.2012r. doznana przez powoda krzywda zostala zgloszona pozwanemu w celu wszczecia
postepowania likwidacyjnego i wyplaty kwoty 70.000 zl. tytulem zado$Cuczynienia za doznana krzywde. Akta
postepowania likwidacyjnego zostaly zalozone w dniu 27 stycznia 2012r. Pozwany pismem z dnia 24.02.2012r.
przyznal powodowi kwote 6.000 zl. tytulem zado$tuczynienia. Nastepnie pismem z dnia 6.07.2012r. pozwany
podwyzszyl przyznane zado$cuczynienie o dalsze 10.000zl. tj. do tacznej kwoty 16.000 zl. Pelnomocnik powoda
pismem z dnia 19.04.2013r. wniost o ponowne przeanalizowanie i rozpatrzenie sprawy, domagajac sie wyplaty dalszej
kwoty zadoécuczynienia. Pismem z dnia 17.06.2013r. pozwany podtrzymat swoje dotychczasowe stanowisko o lacznej
wyplacie dla powoda kwoty 16.000zl. zado$¢uczynienia wskazujac na brak podstaw do zmiany jego wysokosci i
odmowil wyplaty dalszej kwoty zado$c¢uczynienia.

(dowody: pismo powoda z dnia 20.01.2012r. k. 25, pismo pozwanego z dnia 24.02.2012r. k. 26; pismo pozwanego z dn.
06.07.2012r. k. 27, wniosek o ponowne rozpatrzenie sprawy powoda k. 28-29, pismo pozwanego z dnia 17.06.2013r.
k. 30)

Przed wypadkiem powdd pracowal jako operator wozkéow widlowych w  firmie (...). P6zniej byl zatrudniony w
przedsiebiorstwie (...). Ponadto okresowo pracowal tez dorywczo jako robotnik budowlany bez umowy o prace. Byl
jedynym zywicielem rodziny. W dniu zdarzenia T. D. (1) pozostawal w zwigzku malzeniskim z M. D. i mial rocznego
syna J.. Razem z zong i dzieckiem mieszkal w Gorsku u swoich rodzicow. Jego zona nie pracowala, opiekowala sie



dzieckiem. W marcu 2009r. powdd nie posiadal prawa jazdy, ale uczeszczat na kurs prawa jazdy. Po wypadku T. D. (1)
przerwat ten kurs. Mial powazne trudnos$ci w znalezieniu pracy, zle sie czul, bolala go glowa. Nie byl w stanie utrzyma¢
rodziny. Sytuacja materialna rodziny byta bardzo zla. M. D. wraz z dzieckiem wyprowadzila sie od te$ciow i wrocila
do swoich rodzicow. Powdd zobowiazany zostat do placenia alimentéw na rzecz maloletniego dziecka stron. Obecnie
powdd pracuje dorywczo w budownictwie. Powod nie moze pracowaé na wysoko$ciach, nie moze tez wykonywac pracy
na stanowisku operatora wozkow widlowych. Powoda meczy ogladanie telewizji. W czasie zmiany pogody T. D. (1)
nadal odczuwa bol oka. Nie leczyl sie u psychiatry ani u psychologa, ale Zle znosil sytuacje w jakiej sie znalazl. Powod
nie wymagal rehabilitacji. Przez pot roku od zdarzenia przyjmowat leki.

(dowod: zeznania Swiadka W. S. k. 84 i 85, zeznania powoda e -protokél z dn. 16.12.2016r.00:13:30 k. 2701 271)

Na skutek wypadku powod doznal rany perforujacej rogéwki z wypadnieciem teczowki i czeSciowo ciala szklistego
oka prawego.

Obrazenia te, skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoéci 35% wedtug tabeli w pkt. 27a Rozporzadzenia
Ministra Pracy i Polityki Spolecznej. Skutki tego wypadku bedzie odczuwal do konca zycia. Powstala u niego
praktyczna jednooczno$¢, ktora powoduje zaburzenia w prawidlowej ocenie odleglosci, precyzyjnym widzeniu. Przez
kilka miesiecy odczuwal dolegliwoSci bolowe zwigzane z obecno$cia szwoéw na niezagojonej ranie rogéwki. Po
usunieciu szwow utrzymywalo sie zadraznienie oka, przekrwienie teczowki, ktére dawalo dolegliwo$ci bolowe. Wtedy
musial stosowa¢ leki w postaci kropli. Blizny i stan oka potwierdzaja glebokie uszkodzenie galki ocznej przerwaniem
jej $ciany i wypadnieciem jej fragmentow. Po okresie adaptacyjnym, ktory trwal od okolo 1 do 2 1at, aktywno$é zyciowa
powoda poprawila sie. Znacznie gorzej wygladala sytuacja jesli chodzi o prace zawodowa, bo nie moze on wykonywac
pracy na wysokoS$ciach, przy obstudze maszyn, ani tez przy obsludze wozka widlowego.

(dowody: opinia sadowo-lekarska bieglej A. Z. k. 96; pisemna uzupelniajgca opinia bieglej A. Z. k. 122)

Powdd, zgodnie z zaleceniami producentéw akumulatoréw, powinien zachowaé szczeg6lng ostrozno$é podczas prac
przy akumulatorze ze wzgledu na specyfike budowy akumulatora. Powo6d, postanowil podjgé wspoélprace z wujem,
mimo braku indywidualnych ochron osobistych oraz zastosowania niewlasciwego narzedzia przez W. S., a takze
sposobu wykonywania pracy oczyszczania klem akumulatora. Powod byl narazony na niebezpieczenstwo w podobnym
stopniu jak i wykonujacy prace oczyszczania klem W. S..

(dowdd: opinia bieglego L. B. k. 215-217, pisemna uzupelniajgca opinia bieglego L. B. k. 233-236)

Powdd nie przyczynil sie do powstania szkody. Prace przy uruchamianiu ciaggnika prowadzil jego wlasciciel,
powdd wykonywal czynnoéci wskazane przez niego. Obowiazek zapewnienia okularéw ochronnych ciazyl na
wlascicielu ciagnika, ktéry zdecydowat o wykonaniu tej pracy. Praca byla prowadzona w sposbb nieprofesjonalny.
Nalezalo najpierw sprawdzi¢ stan naladowania akumulatora i dopiero po stwierdzeniu, zZe jest on naladowany
przystapi¢ do ewentualnego oczyszczania polaczen elektrycznych, zaopatrujgc sie weze$niej w okulary ochronne.
Czyszczenie zaciskbw mozna wykonaé w sposdb bezpieczny uzywajac papieru $ciernego badZz profesjonalnych
narzedzi do czyszczenia zaciskow akumulatorowych dostosowanych do znormalizowanych wymiaréw zaciskéw
akumulatorowych. Prace organizowal wlasciciel ciagnika i to on byl odpowiedzialny za zabezpieczenie wlasciwych
narzedzi oraz sprzetu i bezpieczenstwa pracy.

(dowod: opinia bieglego M. W. k. 152 — 153)

Po wypadku po powrocie ze szpitala, T. D. (1) odczuwal bél. Przez pdl roku przyjmowat leki i na poczatku prawie nic nie
widzial, mial §wiattowstret. Zalamal sie, bo stracit prace i nie byt w stanie utrzymac rodziny. Wprawdzie szukat pracy
na umowe o prace, ale nie mogl pozytywnie przej$c¢ badan lekarskich. Ta sytuacja negatywnie wplywala na jego stan
psychiczny. Nie podejmowal leczenia psychiatrycznego, ani tez nie zglosil sie do psychologa. Jego relacje z zona byly
coraz gorsze, az w koncu M. D. wyprowadzila sie z dzieckiem od te$ciéw do swoich rodzicéw. Nastgpilo to wkrétce po
wypadku. Od tego czasu nie mieszkaja razem. Wprawdzie M. D. po jakim$ czasie wystapila z powodztwem o rozwod,



ale nie byla w stanie wskaza¢ aktualnego adresu powoda i nie doszlo do sprawy rozwodowej. Zostaly natomiast w
grudniu 2012r. zasadzone od powoda alimenty na syna J. w kwocie 400z}. miesiecznie. Przez dwa lata od wypadku
jego stan psychiczny nie byt dobry.

Nie otrzymat zadnej renty ani zasitku. Do chwili obecnej odczuwa bél tego oka przy zmianie pogody i wystepuje u
niego brak koncentracji. W takich sytuacjach przyjmuje krople zapisane przez lekarza okuliste. Takie bdle wplywaja
negatywnie na jego stan psychiczny. Pozostaje pod stala opieka okulisty, do ktérego chodzi na prywatne wizyty z uwagi
na to, ze nie jest nigdzie ubezpieczony.

(dowdd: zezn. powoda T. D. k. 270 i 271, wyrok z akt SR w Toruniu IIK 910/12 k. 67)

Wyrokiem z dnia 13 wrzes$nia 2012r. w sprawie o sygn. II K 910/12, Sad Rejonowy w Toruniu uznat T. D. (1)
winnego tego, ze w okresie od 22 maja 2012r. do 24 maja 2012r. w W. przy ul. (...) usilowal dokonaé¢ kradziezy z
wlamaniem do sklepu (...) poprzez probe rozerwania ktodki zabezpieczajacej tylne drzwi do sklepu przy uzyciu tzw.
lyzki samochodowej, jednak zamierzonego celu nie osiggnat z uwagi na nie otworzenie kt6dki, tj. wystepku z art. 13 §1
k.k. w zw. z art. 279§ 1 kk. i za to zostal skazany na kare 1 roku pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 3 lat préby

Wyrokiem Sadu Rejonowego Gdansk - Poludnie w Gdanisku z dnia 28.04.2015r. w sprawie XK 1089/14, T. D. (1)
zostal uznany winnym tego, ze w dniu 9 pazdziernika 2014r. w miejscowosci C. na ul. (...) kierowal w ruchu ladowym

pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr rej. (...) znajdujac sie w stanie nietrzezwosci 0,87 mg/dm? alkoholu w
wydychanym powietrzu, tj. czynu z art. 178a § 1 k.k. oraz tego, ze w dniu 10 pazdziernika 2014r. w miejscowos$ci L.
przy ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki O. (...) o nr rej. (...) CL znajdujac sie w stanie

nietrzezwosci 1,06 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art. 178a § 1Kk, a takze tego, ze w dniu 10
pazdziernika 2014r. w miejscowosci P. przy ul. (...) kierowal w ruchu ladowym pojazdem mechanicznym marki O. (...)

o nrrej. (...) CL znajdujac sie w stanie nietrzezwoséci 0,96 mg/dm? alkoholu w wydychanym powietrzu, tj. o czyn z art.
178a § 1 kk. i za te czyny wymierzyl mu kare 1 roku i 3 miesiecy pozbawienia wolnoéci z warunkowym zawieszeniem
jej wykonania na okres 4 lat proby, a ponadto Sad ten orzekl zakaz prowadzenia wszelkich pojazdéw mechanicznych
na okres 6 lat.

Wyrokiem Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 25.02.2016r. w sprawie o sygn. II K 1408/15, T. D. (1) zostal uznany za
winnego tego, ze w dniu 19.04.2015r. przy ul. (...) w P. kierowal samochodem marki O. (...) o nrrej. (...) znajdujac sie w
stanie nietrzezwo$ci, tj. wystepku z art. 178a §1 k.k. oraz tego, ze w dniu 19.04.2015r. przy ul. (...) w P. w trakcie kontroli
drogowej przeprowadzonej przez funkcjonariuszy KPP P. postuzyl sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$¢ innej
osoby tj. dowodem osobistym A. (...) wystawionym na nazwisko S. S. tj. wystepku z art. 275 §1 k.k. a takze tego,
ze w okresie od 1 wrzeénia 2012r. do dnia 23 lipca 2014r. w miejscowos$ci W. bedac zobligowany wyrokiem Sadu
Rejonowego w Toruniu z dnia 31 grudnia 2012r. w sprawie sygn. III RC 1099/12 do placenia renty alimentacyjnej
na rzecz swojego syna J. D. w kwocie 400z}l miesiecznie uporczywie uchylat sie od tego obowigzku, czym narazil
go na niemozno$¢ zaspokojenia podstawowych potrzeb zyciowych tj. wystepku z art. 209 § 1 k.k. i za to skazal go
na kare laczng 2 lat pozbawienia wolnoSci z warunkowym zawieszeniem jej wykonania na okres 5 lat proby i w tym
okresie poddal go pod dozér kuratora sadowego, a takze orzekl §rodek karny w postaci zakazu prowadzenia wszelkich
pojazdéw mechanicznych ruchu ladowym na okres 5 lat oraz zobowigzatl go w okresie proby do biezacego spelniania
obowiazku alimentacyjnego na rzecz J. D., a takze do wykonywania w tym czasie pracy zarobkowej.

(dowody: wyrok zaoczny Sadu Rejonowego w Toruniu z dnia 13.09.2012r. z akt SR w Toruniu sygn. II K910/12 k. 55,

- wyrok SR Gdansk — Poludnie w Gdansku z dnia 28.04.2015r. sygn. X K 1089/14 z akt SR w Toruniu sygn. II K
910/12 k. 69;

- wyrok SR w Toruniu z dnia 25.02.2016r. sygn. II K 1408/15 z akt SR w Toruniu sygn. IT K910/12 k. 67



- informacja z Krajowego Rejestru Karnego k. 283
Sad zwazyl, co nastepuje:

Powyzszy stan faktyczny Sad ustalil na podstawie dowoddw z zeznan powoda i §wiadka W. S., dowod6éw z dokumentow
zgromadzonych w sprawie, akt szkodowych oraz wyrokéw karnych znajdujacych sie w aktach Sadu Rejonowego w
Toruniu o sygn. IT K910/12.

Sad uznal za wiarygodne zeznania powoda w calej rozciagloSci, bo sa one szczere, jasne i logiczne. Wprawdzie powod
nie potrafil uzasadni¢ dlaczego rozszerzyl zadanie pozwu do kwoty 89.000 zt i tylko ogélnikowo zeznal, ze na skutek
wypadku ,stracil bardzo wiele” (e - protokdt z dnia 16.12.2016r. 00:19:43), to nalezy wziaé¢ pod uwage fakt, ze jest
to czlowiek o podstawowym wyksztalceniu, ktéry nie potrafil wyartykutowaé faktycznych przestanek swojej decyzji.
Niewatpliwym dla Sadu jest, ze powdd po wypadku mial i nadal ma problemy ze znalezieniem pracy zgodnej z jego
kwalifikacjami oraz umiejetno$ciami. Oczywistym jest, ze obecnie powdd nie moze pracowac na stanowisku jakie
zajmowal przed wypadkiem, ale fakt, ze powod widzi tylko na jedno oko, nie przekresla calkowicie jego mozliwosci
zarobkowania.

W ocenie Sadu, zeznania §wiadka W. S. co do zasady takze byly wiarygodne aczkolwiek, ze wzgledu na uplyw czasu,
$wiadek nie wszystkie okolicznoéci zdarzenia pamietal (np. jak dlugo powdd sie leczyl). Swiadek zeznal takze, ze
nie utrzymuje juz kontaktu z powodem, dlatego nie ma wiedzy o tym, czy powod pracuje, nie znal tez szczegdtow
dotyczacych stanu zdrowia powoda.

Co do zeznan $wiadka D. C., to zdaniem Sadu nie wniosly one nic istotnego do sprawy. Okazalo sie, ze powoda §wiadek
zna tylko z widzenia i nie posiadl wiedzy na temat trybu jego zycia. Widzial raptem go kilka razy z daleka i byto to po
znacznym uplywie czasu od wypadku, bo dwa lata temu. Wprawdzie §wiadek ten od 3 lat pozostaje w nieformalnym
zwiazku z zona powoda, to kontaktu bezpos$redniego z nim nie miat i nie widzial aby pow6d kontaktowal sie z synem.

Na mocy z art. 230 k.p.c. uznano za bezsporne okoliczno$ci faktyczne przytoczone w ramach pozwu, odpowiedzi na
pozew oraz dalszych pismach procesowych, ktéorym strona przeciwna nie zaprzeczyla, gdyz nie budzily watpliwoéci
co do zgodnoSci z prawdziwym stanem rzeczy i znalazly potwierdzenie w pozostalym materiale procesowym
zgromadzonym w sprawie.

W ocenie Sadu przymiot rzetelnosci, fachowosci i bezstronno$ci nalezalo nada¢ opiniom sadowym, sporzadzonym
przez bieglych z zakresu okulistyki oraz BHP. Opinie te zostaly sporzadzone przez specjalistow, ktorych wiedza i
do$wiadczenie nie budzily watpliwoéci Sadu. Opiniujacych nie laczyly jakiekolwiek relacje z zadng ze stron, a zatem
nie mialy one powoddw, aby by¢ stronniczymi. Opinie byly przejrzyste, jasne i konkretne, a zawarte w nich wnioski
i zalecenia nalezy uznac za zgodne z zasadami logiki i doswiadczenia Zyciowego. Wszelkie watpliwosci i zastrzezenia,
biegli wyjasnili w pisemnych opiniach uzupelniajacych, potwierdzajacych opinie pierwotne.

Istota sporu sprowadzala sie do wyjasnienia czy wyplacona powodowi przez pozwanego przed wniesieniem sprawy do
sadu kwota z tytulu zado$¢uczynienia byla odpowiednig rekompensata krzywd wywolanych doznanym wypadkiem,
czy tez byla niewystarczajaca.

Ostatecznie, powod domagal sie zasadzenia od pozwanego kwoty 89.000 zlotych tytulem zadoSéuczynienia za
doznang krzywde, z powodu wypadku zaistnialego w dniu 1 marca 2009r. Powdd roszczenie swoje wywodzil z przepisu
art. 445 § 1 k.c.

Pozwany nie kwestionowal swojej odpowiedzialnoSci co do zasady. Twierdzil jednak, ze zadania powoda z tytulu
zado$éuczynienia zostaly zaspokojone przedsadownie, bowiem wyplacit powodowi taczna kwote 16.000 zl.

Zgodnie z treScig art. 444 k.p.c. w razie uszkodzenia ciala lub wywolania rozstroju zdrowia naprawienie szkody
obejmuje wszelkie wynikle z tego powodu koszty. Na zagdanie poszkodowanego zobowigzany do naprawienia szkody



powinien wylozy¢ z gory sume potrzebna na koszty leczenia, a jezeli poszkodowany stal sie inwalida, takze sume
potrzebng na koszty przygotowania do innego zawodu. Jezeli poszkodowany utracit catkowicie lub czeSciowo zdolnosé
do pracy zarobkowej albo jezeli zwiekszyly sie jego potrzeby lub zmniejszyly widoki powodzenia na przyszloéc, moze
on zada¢ od zobowiazanego do naprawienia szkody odpowiedniej renty. Jezeli w chwili wydania wyroku szkody nie
da sie dokladnie ustali¢, poszkodowanemu moze by¢ przyznana renta tymczasowa.

W odniesieniu do w/w przepisu, art. 445 § 1 k.c. stanowi, iz w wypadkach w nim przewidzianych sad moze przyznaé
poszkodowanemu odpowiednig sume tytulem zadoSéuczynienia pienieznego za doznang krzywde.

Odpowiednio$¢ kwoty zadoSéuczynienia, o ktérej stanowi art. 445 § 1 k.c. ma shuzy¢ zlagodzeniu doznanej krzywdy,
a jednocze$nie nie by¢ zrodlem wzbogacenia. W wyroku z 28 wrzeénia 2001 r. III CKN 427/2000 wskazano, ze:
»pojecie ,sumy odpowiedniej” uzyte w art. 445 § 1 k.c. w istocie ma charakter niedookre$lony, niemniej jednak w
judykaturze wskazane sg kryteria, ktéorymi nalezy sie kierowaé przy ustalaniu wysoko$ci zado$éuczynienia. Ta nie
moze by¢ nadmierng w stosunku do doznanej krzywdy, ale musi by¢ ,odpowiednia” w tym znaczeniu, ze powinna
by¢, przy uwzglednieniu krzywdy poszkodowanego, utrzymana w rozsadnych granicach, odpowiadajacych aktualnym
warunkom i przecietnej stopie zyciowej spoleczenstwa”.

Z drugiej jednak strony nalezy z naciskiem podkreslié¢, iz pow6d w wyniku odniesionych bardzo bolesnych obrazen
doznat dotkliwej krzywdy — utracil widzenie w prawym oku. Juz chociazby z tego wzgledu przyznana przez pozwanego
kwota zado$¢uczynienia jawi sie jako razaco za niska. Stosunkowo duzy ciezar gatunkowy urazu zwigzanego z utrata
wzroku podkreéla orzecznictwo — por. w tym zakresie chociazby wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 11 kwietnia 1968r.,
I PR 104/68, LEX nr 13965.

W dacie zdarzenia T. D. (1) mial 24 lata. Byl mlodym i zdrowym mezczyzng. Na skutek wypadku doznal rany
perforujacej rogobwki z wypadnieciem teczowki i czeSciowo ciala szklistego oka prawego. Powdd przeszedl zabieg
szycia rany rogowki oka prawego. W nastepstwie wypadku powod stal sie praktycznie jednooczny. Obrazenia jakich
doznal powdd, skutkuja trwalym uszczerbkiem na zdrowiu w wysokoSci 35% wg tabeli w punkcie 27 a (Dz. U. z
2002r. nr 234 poz. 1974 — Rozporzadzenie Ministra Pracy i Polityki Spolecznej). Powod jednakze nie wymagal
rehabilitacji ani pomocy os6b trzecich, obecnie réwniez nie wymaga leczenia okulistycznego, pozostaje jednak pod
opieka lekarza okulisty i przyjmuje krople. Z uwagi na swoéj stan zdrowia, pow6d nie moze wykonywaé pracy na
dotychczas zajmowanym stanowisku operatora wozkéw widlowych, poniewaz nie jest w stanie przej$¢ niezbednych
do tej pracy badan. Powod nie moze wykonywa¢ takze pracy na wysokoéci. Utrata widzenia w jednym oku, jakkolwiek
powod zaadoptowal sie do widzenia jednoocznego, powoduje, co Sad wzigt takze pod uwage, pewne ograniczenie
w zyciu osobistym i zawodowym. Sprawno$¢ powoda i mozliwo$ci wykonywania pracy nie sg juz takie same jak u
czlowieka zdrowego, z widzeniem obuocznym. Nalezy tez mie¢ na uwadze, ze powod ulegl wypadkowi jako czlowiek
mlody - w dacie wypadku mial 24 lata, co niewatpliwie wzmaga intensywno$¢ cierpien (por .wyrok SN z 19.X1 961 r.
- OSPIKA 1962, poz. 255). Nadto nastepstwa wypadku sa trwale i nieodwracalne. Ich nieodwracalno$é¢, $wiadomos$é
utraty widzenia w jednym oku juz na zawsze musiala spowodowac u powoda rozchwianie emocjonalne.

W trakcie niniejszego postepowania, strona pozwana podniosla zarzut przyczynienia sie powoda do powstalej szkody.
Jednakze w ocenie Sadu, brak jest obiektywnych podstaw do uwzglednienia tego zarzutu. Sad dal wiare w tym
wzgledzie opinii biegtego M. W. specjalisty z zakresu BHP, ktory stwierdzil, ze powdd nie przyczynil sie do doznanej
krzywdy. Biegly wskazal, ze prace przy uruchamianiu ciggnika prowadzil jego wlasciciel, powo6d wykonywal jedynie
czynnoSci wskazane przez niego. To W. S. byl odpowiedzialny za zabezpieczenie wlasciwych narzedzi oraz sprzetu i
bezpieczenstwa pracy. Sad podzielil wnioski plynace z opinii bieglego w calej rozciaglosci.

Na decyzje co do wysokoSci przyznanego zado$éuczynienia w kwocie 89.000,00zt. wplynely nastepujace okolicznosci:
- powdd stracit widzenie w jednym oku i jest to skutek nieodwracalny na cale zycie,

- jest to uszczerbek na zdrowiu w 35%, a wiec wysoki.



- mial wowczas dopiero 24 lata, a wiec cale zycie przed nim,
- teraz zyje z pietnem czlowieka jednoocznego, a wiec utomnego,

- przezywal ogromny stres zwigzany z odpowiedzialno$cia za swoja rodzine tj. mloda, niepracujaca zone i roczne
dziecko, gdzie byt jedynym zywicielem rodziny i wiazaca sie z tym obawa, ze nie podola jej utrzymac,

- ostatecznie z uwagi na brak pracy, niemozno$c¢ zabezpieczenia bytu rodzinie, ta rodzina sie rozpadla, bo zona odeszta
iod 6 lat juz nie mieszkajg razem,

- ograniczenia w mozliwo$ci podejmowania pracy, takich prac, ktére do tej pory wykonywat
nie moze juz wykonywac,

- kiedy mial miejsce wypadek bylo wysokie bezrobocie i osoby zdrowe, nie mogly znalezé
pracy, a co dopiero powodd z takim ograniczeniem,

- z uwagi na swoja ulomno$¢ zawsze bedzie w gorszej pozycji zawodowej,

- mimo akomodacji oka, drugie oko na skutek wiekszego wysitku i jego uzywania oslabi sie

—wysoko$¢ zasadzonego zadoSéuczynienia jest wyplata jednorazowa, ktéra ma byc rekompensata na cale zycie, powod
obecnie ma 31 lat i przed nim jeszcze 34 lata zycia

zawodowego, z tej kwoty musi zbudowac swojg przyszlosé,

- przestepstwa, ktore popekitl po wypadku i za ktore zostal skazany moga by¢ wynikiem stanu w jakim znajdowal sie
po wypadku. Zreszta pierwszy wyrok zapadl dopiero 3 lata po wypadku. By¢ moze stan w jakim sie znajdowat pchnat
go do spozywania alkoholu. Byl skazany za niealimentacje, co potwierdza, ze nie byl wstanie lozy¢ na utrzymanie
swojego dziecka.

Prawda jest, ze powod zostal skazany kilkoma wyrokami karnymi za czyny dokonane po zdarzeniu z dnia 1 marca
20009r. Pierwszy wyrok karny datowany jest na dzien 13.09.2012r. i dotyczy czynu popelnionego w maju 2012r. a wiec
trzy lata po wypadku. Kolejne wyroki, w tym za prowadzenie pojazdow w stanie nietrzezwosci przypadaja na pdzniejsze
lata tj. 2015 i 20161. Powdd jest rowniez skazany za postugiwanie sie dokumentem stwierdzajacym tozsamo$c¢ innej
osoby oraz uchylanie sie od obowiazku alimentacyjnego na rzecz swojego mal. syna. Jednakze dla niniejszej sprawy nie
ma to wiekszego znaczenia. Podobnie jaki tryb zycia jaki po tym czasie powdd prowadzil, bo pierwsze informacje na ten
temat pochodza z okresu ponad 3 lat po wypadku. Nie mozna takze wykluczyé i tego, Ze czyny jakie popelnil mogly byc
konsekwencja urazu jakiego doznal na skutek wypadku. Wprawdzie jak powod zeznal nie leczyt sie psychiatrycznie,
ani tez nie pozostawal pod opieka psychologa, to jednak przez dtuzszy czas bolala go glowa, a fakt, ze nie jest w stanie
utrzymadé rodziny, w tym matego syna i znalez¢ pracy nie wplywala na niego korzystnie, a wrecz przeciwnie jak zeznatl
Swiadek W. S. ,po wypadku powodowi cos$ sie poprzekrecalo. Przez wypadek mial problemu z zZona i dzieckiem”.

Powyzsze moze wskazywaé na to, ze okres adaptacyjny i nauka widzenia jednym okiem, przebiegly u powoda
prawidlowo. Na rozprawie w dniu 16 grudnia 2016r. powod zeznal, ze w dacie zdarzenia, nie posiadal prawa jazdy. Na
podstawie wskazanych wyzej wyrokéw karnych mozna stwierdzic, ze powdd uzyskal prawo jazdy kilka lat po wypadku
z dnia 1 marca 2009r. Zdaniem Sadu niewatpliwie Swiadczy to o tym, ze powdd zaadaptowatl sie w nowej sytuacji oraz
— na co wskazuja wyroki karne- prowadzi nader aktywny tryb zycia. Powdd podjal tez prace. Wprawdzie nie moze
on pracowa¢ na stanowisku, ktére zajmowal przed wypadkiem, ale z jego zeznan wynika, ze obecnie powdd pracuje
dorywczo na budowie.



Uwzgledniajac rozmiar cierpien powoda, ich intensywno$é¢, nieodwracalny i trwaly charakter, Sad uznal, ze
stosownym zado$éuczynieniem jest laczna kwota 105.000 zl. Uwzgledniajac fakt, Ze pozwany wyplacit powodowi
przedsadownie kwote 16.000 zl, Sad zasadzil na rzecz powoda kwote 89.000 zl. w punkcie I wyroku.

Sad oddalit zadanie w pozostalym zakresie tj. co do zadanych odsetek od kwoty 30.000zl. za okres od 17.07.2012r. do
dnia zaplaty. Jego rozszerzenie nie zostalo przekonujaco umotywowane. Rozmiar odczuwanych przez powoda cierpien
i brak perspektyw co do poprawy stanu zdrowia nie zmienily sie od chwili wniesienia pozwu

O odsetkach Sad orzekl na podstawie art. 481 § 1 i 2 k.c. Zasadzil je co do pierwotnej kwoty zadania
24.000zL od dnia 27 lutego 2012r. wprawdzie powo6d domagatl sie od dnia zlozenia pozwu, ale w dalszej czedci
domagal sie skapitalizowanych odsetek od dnia 27 lutego 2012r. do dnia 30.09.2013r. Powdd za posrednictwem
swojego pelnomocnika juz dnia 20.01.2012r. zglosil szkode i domagal sie zaplaty kwoty 70.000zl tytulem
zado$éuczynienia. Zgodnie z tredcia art. 14 ust. 1 ustawy z dnia 22.05.2003r. o ubezpieczeniach obowigzkowych,
Ubezpieczeniowym Funduszu Gwarancyjnym i Polskim Biurze Ubezpieczycieli Komunikacyjnych zaklad ubezpieczen
wyplaca odszkodowanie w terminie 30 dni liczagc od dnia zlozenia przez poszkodowanego lub uprawnionego
zawiadomienia o szkodzie .

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezalo przyjaé, ze pozwany najp6zniej w dniu 27 stycznia 2012r. otrzymat
pismo powoda zglaszajacego szkode. Juz wtedy powzial wiadomo$¢ o okolicznosciach zdarzenia i rozmiarze powstalej
szkody. Zatem 30 dniowy termin do wyplaty zadanej kwoty uptynal pozwanemu w dniu 27 lutego 2012r. i od tego czasu
pozostawatl w zwloce, ale tylko co do pierwotnego zadania 24.000zL Natomiast co do dalszej kwoty 65.000z1. Sad
przyjal poczatek pozostawania przez pozwanego w zwloce z chwilg doreczenia mu pisma, w ktérym T. D. (1) rozszerzyt
swoje zadanie. Z dowodu nadania pisma przez pelnomocnika powoda wynika, ze nastgpilo to dnia 17 lipca 2015r. (k.
165-169 ) nadanym w tymze dniu na adres pelnomocnika pozwanego (k. 164). Stad zalozywszy potrzebe dodatkowych
siedmiu dni na doreczenie tego pisma pozwanemu za poSrednictwem wlasciwego operatora, a wiec do dnia 24 lipca
2015r., Sad Okregowy odsetki zasadzit od dnia nastepnego po tej dacie, tj. od dnia 25 lipca 2015r. oddalajac powddztwo
co do zaplaty odsetek w pozostalym zakresie w pkt. 2 wyroku.

Powdd byl zwolniony od kosztéw sagdowych. Zatem alezalo wiec je pobra¢ na podstawie art. 113 ustawy o kosztach
sadowych w sprawach cywilnych od pozwanego, ktory przegrat sprawe. Na te koszty skladala sie nieuiszczona oplata
od pozwu w kwocie 4.450zL oraz kwota 380,33z} tytulem nieuiszczonych wydatkéw zwigzanych z opinia bieglego
sadowego lekarza okulisty A. Z. (2), albowiem wydatki zwigzane z opiniami bieglych w zakresu BHP poniost w catosci
pozwany.

Z uwagi na to, ze pozwany praktycznie w caloSci przegral sprawe, to jest on zobowigzany zwrdci¢ powodowi koszty,
ktore on poniodst w zwiagzku z zastepstwem procesowym w kwocie 3.617z}. zgodnie z art. 98 k.p.c. i paragrafu 6
pkt. 6 rozporzadzenia Ministra sprawiedliwoéci z 28.09.2002r. w sprawie oplat za czynnos$ci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw pomocy prawnej udzielonej przez radce prawnego ustanowionego z urzedu
i ustawy z 16.11.2006r. 0 oplacie skarbowe;j.



