WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 21 czerwca 2018r.
Sad Okregowy w Toruniu, I Wydzial Cywilny
w skladzie nastepujacym:

Przewodniczacy: SSO Andrzej Westphal

Protokolant: starszy sekretarz sgdowy Katarzyna Chudzinska
po rozpoznaniu w dniu: 7 czerwca 2018r.

sprawy z powodztwa: Syndyka Masy Upadloéci Spoldzielczej Kasy Oszczednos$ciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z
siedzibg we W.

przeciwko: A. K.
o zaplate

I . zmienia oznaczenie powoda zawarte w nakazie zaplaty z dnia 15 kwietnia 2014r. wydanym w postepowaniu
nakazowym ( sygnatura akt Sadu Okregowego w Toruniu - I Nc¢ 74/14 ) na ,,Syndyk Masy UpadtoSci Spoldzielczej Kasy
OszczednoSciowo-Kredytowej (...) w upadlosci z siedziba we W.”,

II. utrzymuje w mocy nakaz zaplaty opisany w punkcie pierwszym niniejszego wyroku w czesci dotyczacej kwoty
978.022,55 z} ( dziewiecset siedemdziesiat osiem tysiecy dwadzieScia dwa 55/100 ) oraz w czeéci dotyczacej odsetek
ustawowych od tej kwoty od dnia 2 wrzeSnia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. , a od 1 stycznia 2016r. odsetek
ustawowych za op6znienie do dnia zaplaty , a w pozostalej czesci oddala powodztwo,

III . uchyla w caloéci rozstrzygniecie o kosztach procesu zawarte w nakazie zaplaty opisanym w punkcie pierwszym
niniejszego wyroku,

IV. zasadza od pozwanego A. K. na rzecz powoda Syndyka Masy Upadlo$ci Spoldzielczej Kasy Oszczedno$ciowo-
Kredytowej (...) w upadloSci z siedzibg we W. kwote 16.109,05 z} ( szesnaScie tysiecy sto dziewie¢ 05/100 ) z tytulu
zwrotu kosztow procesu ,

V. nakazuje pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa — kasy Sadu Okregowego w Toruniu z tytulu kosztéw sadowych :
1) od powoda — kwote 1.997,00 z} ( jeden tysiac dziewieéset dziewietdziesiat siedem ),

2) od pozwanego — kwote 2.541,80 zt ( dwa tysiace piecset czterdzieéci jeden 80/100) .

Sygn. akt I C 1013/15

UZASADNIENIE

Powod Spdldzielcza Kasa Oszczednosciowo —Kredytowa KUJAWIAK z siedziba we W. wniost pozew w postepowaniu
nakazowym . Domagal sie w nim zasadzenia na podstawie weksla od pozwanego A. K. kwoty 1.735.022,43 z} z
odsetkami ustawowymi od dnia 1 kwietnia 2014r. do dnia zaplaty .

W dniu 15 kwietnia 2014r sad wydal nakaz zaplaty ( k. 21 ), od ktérego pozwany wniost zarzuty (k. 25 —25v) .



W toku procesu, dnia 31 maja 2016r. zostala ogloszona upadtos§é powoda. W zwigzku z tym postepowanie toczylo sie
z udzialem syndyka ( k. 277-281ik. 296 ) .

Sad ustalil, co nastepuje :

W dniu 16 kwietnia 2013r. miedzy Spoldzielcza Kasg Oszczedno$ciowo —Kredytowa KUJAWIAK we W. ( okreslang w
tym uzasadnieniu w skrocie jako (...)) , a pozwanym A. K. zostala zawarta ,,Umowa pozyczki zabezpieczona hipoteka nr
(...)”. Najej podstawie (...) udzielil pozwanemu pozyczki w kwocie 1.600.000,00 z} . Byla ona oprocentowana wedlug
zmiennej stopy procentowej ustalanej przez zarzad (...) i w dniu zawarcia umowy wynosila 14 % w skali roku. Pozyczka
miala by¢ splacona do dnia 16 kwietnia 2033r. Roczna stopa oprocentowania od zadluzenia przetremowanego
wynosita czterokrotno$¢ stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego . Na dzien zawarcia umowy
wynosita ona 19 % . Jako zabezpieczenia ustalono : weksel in blanco , przeniesienie wlasnosci nieruchomosei (...) i
(...) oraz obciazenie hipoteka dwoch innych nieruchomodci .

dowdd : umowa tom I, k. 26 — 33,

W dniu 16 kwietnia 2013r. zostala zawarta umowa w formie aktu notarialnego na mocy ktoérej, miedzy innymi,
pozwany wrazzzong D. K. przenidst na powoda wlasno$¢ nieruchomosci o numerach ksiag wieczystych (...) ( polozonej
wC.gm. K. )i (...) (polozonej w (...), gm. K. ) .Pozwany dokonat tej czynnosci w celu ,czesciowego zabezpieczenia
zwrotu (...) pozyczki w kwocie 1.600.000,00 zt powiekszonej o odsetki i ewentualne dodatkowe koszty , na warunkach
okres§lonych w w/w umowie pozyczki nr (...) z dnia 16 kwietnia 2013r.”. W paragrafie 5 umowy okre§lono ,ze
warto$¢ tych nieruchomoéci wynosi 1.000.000,00 7zl . W paragrafie 6 umowy (...) zobowigzywal sie przenie$c
zwrotnie na pozwanego i jego zone wlasnoé¢ nieruchomosci , w przypadku zwrotu w terminie calej pozyczki z
odsetkami i ewentualnymi dodatkowymi kosztami. W przeciwnym wypadku obowiazek ten wygasal, rowniez w razie
wypowiedzenia umowy pozyczki . W paragrafie 7 umowy okreslono ,ze w przypadku , gdy pozyczka nie bedzie
splacana regularnie i stanie sie wymagalna , (...) w ciggu 6 miesiecy od dnia uplywu terminu jej wymagalnosci
dokona rozliczenia pozyczki, miedzy innymi, z przewlaszczonymi nieruchomoéciami za cene aktualnego zadluzenia
wynikajacego z udzielonej pozyczki. W paragrafie tym zawarto takze zapis ,zZe pozwany i jego zona nie beda wystepowac
z zadnymi roszczeniami wobec (...) w przypadku , gdy cena sprzedazy nieruchomosci uzyskana przez (...) bedzie
wyzsza od oceny , po ktorej zostala rozliczona pozyczka .

dowdd : umowa tom I, k. 34 — 41,

Pismem z dnia 27 stycznia 2014r. (...) wypowiedzial pozwanemu umowe ze wzgledu na zaleglosci w zaplacie . Termin
wypowiedzenia wynosilt 30 dni .

dowdd: wypowiedzenie tom III, k. 447,

W dniu 24 marca 2014 r. pow6d wypelnit weksel na kwote 1.735.022,43 zt.

dowdd : weksel tom I, k. 10,

Na dzien 1 wrze$nia 2014r. zadluzenie pozwanego wobec powoda wynosito:

1) 1.596.073,87 z — z tytulu kapitatu ,

2) 136.783,89 zt — z tytulu niezaplaconych odsetek do dnia 31 marca 2014r.,

3) 95.164,79 z — odsetki ustawowe za okres od 1 kwietnia 2014r. do 1 wrzeénia 2014r.

dowdd: opinia bieglej W. A. : pisemna tom III , k. 565- 570 oraz ustna tom III , k. 509 — 600,



W dniu 1 wrze$nia 2014r. warto$§¢ rynkowa nieruchomoéci o numerach ksiag wieczystych (...) ( polozonej w C. , gm.
K.)1i (...) (polozonej w (...), gm. K. ) wynosila 850.000 zt .

dowdd: opinia biegltego A. A. (1) : pisemna tom III , k. 481- 490 oraz ustna tom III , k. 522-522 v ( transkrypcja -
tom II1, k. 532 — 537 ).

Sad zwazyl, co nastepuje:

W zarzutach od nakazu zaplaty pozwany podniést ,ze powod nie mial prawa do wypelienia weksla i dochodzenia w
ten sposdb calo$ci roszezenia . Pozwany przeniost na powoda wlasno$é nieruchomoscei . Powod wypelniajac weksel w
ten sposob bezpodstawnie sie wzbogaci , gdyz prawdopodobnie zaspokoi sie z tych nieruchomosci . Powod powinien
w ciaggu 6 miesiecy od terminu wymagalno$ci pozyczki rozliczyé ja z przewlaszczonymi nieruchomos$ciami , nastepnie
wezwaé pozwanego do zaplaty réznicy i wypelni¢ weksel dopiero w przypadku braku zaplaty (tom I, k. 25 - 25v).

Art. 493 § 1 k.p.c. nakazuje ,zeby w zarzutach od nakazu zaplaty pozwany przedstawil wszystkie zarzuty , ktore pod
rygorem ich utraty nalezy zglosié¢ przed wdaniem sie w spor co do istoty sprawy oraz okoliczno$ci faktyczne i dowody.
Oznacza to ,ze sad rozpoznaje sprawe w granicach zgloszonych zarzutow — podanych tam faktow i dowodow.

Argumentacja pozwanego zawarta w zarzutach od nakazu zaplaty jest zasadna . Znajduje ona bowiem uzasadnienie
w postanowieniach umowy przeniesienia wlasnosci nieruchomos$ci zawartej miedzy stronami . Skoro zaistnialy
podstawy do wypowiedzenia umowy o pozyczke , to powdd mial prawo to uczyni¢ . Pozwany tego nie kwestionuje .
Skoro jednak powdd na poczet zabezpieczenia stal sie wladcicielem dwoch nieruchomosci pozwanego i jego zony , to
powinien dokonaé ich oszacowania w terminie okreSlonym w umowie , dokona¢ potracenia tej wartoéci z zadluzeniem
pozwanego , a dopiero potem domaga¢ sie zwrotu réznicy. Przeciwne rozumowanie prowadziloby do bezpodstawnego
wzbogacenia powoda , gdyz dysponujgc nieruchomos$ciami jednoczes$nie dochodzilby zwrotu caloéci zadluzenia . Taka
sytuacja zreszta powstala na skutek wypelnienia weksla w dniu 24 marca 2014 r. i uzyskania na jego podstawie nakazu
zaplaty w niniejszym postepowaniu. Wypelnienie weksla bylo wiec przedwczesne .

Skoro umowa byta wypowiedziana w styczniu 2014 r. z terminem 30 - dniowym , to nalezy przyja¢ ,ze uplywal on z
koncem lutego 2014r. Od poczatku marca 2014r. biegl wiec termin 6 miesiecy do ustalenia warto$ci nieruchomosci
i dokonania jej rozliczenia z zadluzeniem pozwanego . Oznacza to , Ze termin ten upltywal z koficem sierpnia 2014r.
Dlatego sad uznal za zasadne ustalenie warto$ci nieruchomosci oraz stanu zadluzenia na dzieh 1 wrzesnia 2014r.
Kierujac sie ustaleniami dokonanymi przez biegla W. A. i bieglego A. A. (1) sad ustalil ,ze zadluzenie pozwanego
wynosilo 1.828.022,55 zt . Skladaly sie na : zadluzenie z tytutu kapitatu 1.596.073,87 zl , odsetki do dnia 10 marca
2014r. 124.008,87 zl., odsetki od dnia 10 marca 2014r. do 31 marca 2014r. — 12.775,02 zl, odsetki ustawowe od 1
kwietnia 2014r. do dnia 1 wrze$nia 2014r.- 95.164,79 z} . Wartoé¢ laczna obu nieruchomosci to 850.000 zt . Roznice
stanowi wiec kwota 978.022,55 z} i co do niej nalezalo nakaz zaplaty utrzymac w mocy wraz z odsetkami ustawowymi
od dnia 2 wrze$nia 2014r. do dnia 31 grudnia 2015r. i odsetkami ustawowymi za op6Znienie od dnia 1 stycznia 2016r.
do dnia zaplaty. Skoro biegla wyliczyla stan zadluzenia , a wiec takze odsetek , na dzien 1 wrzes$nia 2014r , to zasadne
jest zasadzenie odsetek od kolejnego dnia, czyli 2 wrzeSnia 2014r. Sad nie uwzglednil natomiast kosztéw procesu
wskazanych przez biegla , gdyz nie stanowia one zadluzenia wynikajacego z umowy. W pozostalej czeSci powodztwo
podlegalo oddaleniu ( art. 496 k.p.c.).

Wprawdzie w umowie przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci pojawia sie ich warto$é okreslona na kwote 1.000.000
zl ( paragraf 5 ) , ale nie jest ona wigzaca. Z fragmentu paragrafu 7 tej umowy wynika bowiem ,ze beda one sprzedane
na wolnym rynku i w przypadku uzyskania wyzszej niz zadtuzenie ceny pozwany i jego zona nie beda mogli dochodzi¢
zwrotu nadwyzki. Nie przyjmuje sie wiec automatycznego rozliczenia zadluzenia pozwanego z kwota 1.000.000 zt.
Poza tym, gdyby ta kwota miala by¢ niezmienna wartoScia nieruchomosci podlegajaca rozliczeniu , to z pewnoscia
w celu jej ustalenia (...) zlecilby rzeczoznawcy sporzadzanie operatu szacunkowego . Tak sie jednak nie stalo , co
jednoznacznie wynika z wyjaénienia udzielonego przez strone powodowa. Zadna wycena, ani jej aktualizacja nie byla
sporzadzane (tom IT , k. 216 i tom III , k. 547 ) .



Sad w pelni dal wiare opinii bieglego A. A. (1) . Jest ona spo6jna , logiczna i nie zawiera sprzecznoéci . Dodatkowo
w czasie przestuchania biegly wyjasénil wszelkie watpliwo$ci zglaszane przez pozwanego. W sposéb przekonujacy i
logiczny przedstawil metodologie sporzadzenia opinii . Biegly ustosunkowal sie tez do operatu rzeczoznawcy M. S.
. Ma on charakter prywatny , gdyz zostal wykonany na zlecenie strony, a nie sadu. Tym niemniej, chociazby w celu
umozliwienia pozwanemu polemiki z opinia bieglego A. , a takze w celu poszerzenia mozliwosci jej oceny, istotne
bylo umozliwienie bieglemu ustosunkowania sie do tego operatu . Istniala duza réznica w warto$ciach nieruchomosci
ustalonych w obu opiniach.

Biegly A. A. (1) w sposob przekonujacy wykazal zasadno$¢ swoich obliczen . Zwrocit on uwage ,ze rzeczoznawca
M. S. tylko w jednym przypadku dokonal ustalen w oparciu o cene transakeji z powiatu (...) . Pozostale nie byly
zwigzane z opiniowang nieruchomoscia , gdyz pochodzily z calego wojewodztwa (...) np. z powiatow (...) , (...).
Dlatego rzeczoznawca M. S. doszedl do odmiennych wnioskow. Biegly A. A. (1) bazowal natomiast na transakcjach
z terenu najblizszego dla ocenianych nieruchomoéci : gminy K. oraz gmin bezpoérednio z nig sasiadujacych : M.
, K.. Podstawowym zalozeniem metodologicznym przy wycenie w podejSciu poréwnawczym jest to zeby warto$c
nieruchomosci odnie$é do jej najblizszego otoczenia . Warunki spoleczno-gospodarcze i poziom kultury rolnej sa
bowiem zblizone . Nalezy takze przyjac¢ do badania transakcje jak najbardziej zblizone czasowo do daty na ktéra ma
by¢ oceniana warto$¢ nieruchomosci. Nie wystarczy wiec zaktualizowanie transakeji ujetych we wczesniejszej opinii
o wspolezynnik wzrostu cen . Poza tym, trend wzrostu cen nie ma charakteru liniowego , na co mialy wplyw zmiany
legislacyjne . W latach 2016 — 2017 doszlo do jego wyhamowania .

Biegly wskazal tez jako okoliczno$¢ niesporng ,ze ceny gruntéw roslty do pierwszego kwartalu 2016r. nawet 0 20 % .
Rzeczoznawca M. S. nie dostrzegl w swojej opinii tego trendu . Biegly A. A. (1) go uwzglednil .

Zwr6cié tez nalezy uwage ,ze biegly nie mogl odnieéc sie do warto$ci gruntéw okre$lonej w umowie na 1.000.000,00
zl , gdyz jak sie okazalo (...) nie sporzadzal zadnego operatu, z ktérego ta warto$¢ miataby wynikaé . Nie zostalo w
tym procesie wykazane jak zostala ona ustalona .

Sad w pelni dal wiare opinii bieglej W. A. . W sposéb szczegdlowy przedstawila ona metodologie sporzadzenia opinii
i ustosunkowala sie do zglaszanych uwag. W szczegblnosci nalezy podkresli¢ kwestie obliczenia odsetek . Jest ona
zgodna z postanowienia umowy . ,,Odsetki karne”, czyli od zadluzenia przetremowanego wynosily czterokrotnosé
stopy kredytu lombardowego Narodowego Banku Polskiego ( paragraf 8 umowy — k. 29).

Sad oddalil wnioski o uzupelnienie opinii przez biegla . Nie jest bowiem istotne , w jaki sposob zostala przelana kwota
pozyczki — czy w calo$ci, czy w czesci i na jakie konto ( konta ). Nie jest bowiem okoliczno$cig sporna ,ze zostala ona
udzielona pozwanemu . Biegla w sposob wyczerpujacy i przekonujacy przestawila w jaki sposob obliczyla odsetki . W
tym przypadku takze nie bylo koniecznoéci uzupelniania opinii . Nie bylo tez potrzeby przedkltadania przez powoda
kolejnych dokumentdéw.

Sad nie dal wiary opinii bieglego S. P. ( opinia pisemna tom II , k. 235 — 237 v, ustna k. tom I, k. 319 — 320 ) . W toku
przestuchania nie potrafit on w sposéb zrozumialy, przekonuja i logiczny przestawic sposobu sporzadzenia opinii ( por.
np. na k.319 ) oraz odpowiedzie¢ na pytania stron. Mimo zlecenia sporzadzenia opinii dotyczacej aktualnego stanu
zadluzenia biegly wyliczyt odsetki tylko do dnia 31 marca 2014r. Pominal tez koszty postepowania egzekucyjnego , ale
z drugiej strony pomniejszyl zadluzenie o kwoty , ktore zostaly wyegzekwowane . Gdy sad zlecil bieglemu sporzadzenie
opinii uzupekniajacej dotyczacej stanu zadtuzenia na dzien 1 wrze$nia 2014r. ( tom IIT , k. 449 i tom III ,k. 463 ),
to poprzestal on na informacji uzyskanej w (...) — wydruku pod tytulem ,, Aktualna splata pozyczki” ( tom III, k.
467 ) . Nie badal zadnych dokumentéw Zrédlowych i wyprowadzat wlasnych wnioskéw, zeby sprawdzi¢ , czy kwota
ta odzwierciedla rzeczywisty stan zadluzenia . Nie ustalal jakie kwoty i kiedy wplynely oraz na jakie zalegloSci zostaly
zaliczone . Dyskwalifikuje to te opinie.

Uwagi do opinii bieglego S. P. nie maja jednak istotnego znaczenia sprawie . Zlecenie sporzadzenia opinii na temat
aktualnego stanu zadluzenia pozwanego wynikalo z dazenia sadu do ugodowego zakonczenia sprawy poprzez ustalenie



aktualnego stanu wzajemnych roszczen i ich rozliczenie . Rozumowanie to bylo jednak bledne .Pomijato bowiem fakt,
ze postepowanie dotyczylo rozpoznania zarzutow od nakazu zaplaty , a wiec badania , czy byly podstawy do wydania
takiego orzeczenia na podstawie weksla . Pomijato takze ocene , czy byly podstawy do jego wypelnienia oraz fakt ,ze
obliczenie warto$ci nieruchomo$ci musialo nastapi¢ na dzieh wynikajacy z umowy , a nie z jakiej$ pozniejszej daty.
Z tej przyczyny sad nie czynil tez ustalen na podstawie opinii bieglego A. A. (1) z dnia 18 lipca 2016r. ( tom II , k.
295 ) . Nalezy powtérzy¢ ,ze zakres badania sprawy ograniczaly zarzuty od nakazu zaplaty . Z tej tez przyczyny nie
bylo mozliwe uwzglednienie w tej sprawie kwot wyegzekwowanych przez komornika po wydaniu nakazu zaplaty . Z
opinii bieglego S. P. wynika , ze wynosily one 697.403,64 zt (tom II , k. 237 v) . Sad odstapil wiec od takiego kierunku
rozpoznania sprawy . Droga prowadzgca do wydania wyroku zostala natomiast przedstawiona we wcze$niejszej czeSci
tego uzasadnienia .

Zbedne bylo przestuchiwanie swiadka L. W. oraz pozwanego. W celu rozstrzygniecia sprawy wystarczajace bylo
bowiem przeprowadzenie dowoddw z opinii bieglych oraz analiza uméw laczacych strony. Sad oddalit wiec te wnioski
dowodowe (tom IIT, k. 444 V).

Skoro (...) znajduje sie obecnie w stanie upadlos$ci ,to konieczna byla odpowiednia zmiana jego oznaczenia w wyroku.

Wynik sprawy powodowal konieczno$¢ uchylenia w caloéci rozstrzygniecia o kosztach zawartego w nakazie zaplaty i
ponownego ich rozliczenia stosownie do zasady odpowiedzialno$ci za wynik procesu okreslonej w art. 100 k.p.c.

Powod wygral sprawe w okoto 56 % . Ponidst nastepujace koszty :
1) 21.688,00 zl — oplata od pozwu ,
2) 30,00 zl - oplata od zazalenia,

3) 7.200 zl - wynagrodzenie adwokackie ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami ),

4) 3.600 zl — wynagrodzenie pelnomocnika w postepowaniu zazaleniowym - § 13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwo$ci z dnia 28 wrzeénia 2002r.,

5) 17,00 z} - oplata skarbowa od pelnomocnictwa,

6) 54,00 zI — zwrot kosztoéw $wiadkowi ( tom II , k. 203 ),

7) 2.705,85 zt — koszty opinii bieglego A. A. (1) (tom IT k. 297),
8) 100 zl — oplata od wniosku o zmiane zabezpieczenia ,
Lacznie jest to kwota 35.394,85 zt . Jej 56 % to 19.821,11 zl.
Pozwany poniést koszty :

1) 1.000 zl - oplata od zarzutdow,

2) 100 zl — oplata od wniosku o zabezpieczenie ,

3) 7.200 zl - wynagrodzenie adwokackie ustalone na podstawie § 6 pkt 7 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrze$nia 2002r. w sprawie oplat za czynno$ci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow
nieoplaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu ( Dz. U. nr 163, poz. 1348 ze zmianami ),

4) 17,00 zl — oplata skarbowa od pelnomocnictwa ,



5) 119,52 zl — koszt stawiennictwa bieglego A. A. (1) na rozprawie (tom III , k. 529 ),
Lacznie jest to kwota 8.436,52 zt . Jej 44 % to 3.712,06 z} .

Po dokonaniu potracenia nalezalo zasadzi¢ od pozwanego na rzecz powoda kwote 16.109,05 zl ( 19.821,11 z} — 3.712,06
71).

Koszty wylozone tymczasowo ze Skarbu Panstwa w zwigzku z dopuszczeniem dowodoéw z urzedu ( art. 83 ust 1 ustawy
o kosztach sadowych w sprawach cywilnych ) , wyniosty :

1) 570 zl - koszt opinii biegltego S. P. (tom II , k. 262 ),

2) 218,71 z} - koszt stawiennictwa bieglego S. P. na rozprawie (tom III, k. 429 ),
3) 150 zl - koszt opinii uzupelniajacej bieglego S. P. (tom III , k. 494 ),

4) 1.209,95 zl — koszt opinii uzupelniajacej bieglego A. A. (1) (tom IIT , k. 493 ) ,
5) 2.210,88 zl - koszt opinii bieglej W. A. (tom III , k. 575),

6) 179,26 zl — koszt stawiennictwa bieglej W. A. na rozprawie (tom III , k. 603 ) .

Lacznie 4.538,80 z1 . Na podstawie art. 113 ustawy kosztach sadowych w sprawach cywilnych w zwigzku z art. 83 ust.2
tej ustawy nalezalo pobra¢ na rzecz Skarbu Panstwa - kasy Sadu Okregowego w Toruniu :

1) od powoda 44 % tej kwoty , czyli 1.997,00 zt
2) od pozwanego 56 % - czyli 2.541,80 zk.

Oplata od zarzutéw od nakazu zaplaty wynosila 65.064,00 zl . Pozwany byt od niej zwolniony ponad kwote 1.000,00
z}. Brak jest wiec podstaw do pobierania od niego pozostalej jej czesci , gdyz zwolnienie od tego kosztu nadal zachowuje
swoja aktualno$é - por. art. 101 ust. 3 ustawy o kosztach sadowych w sprawach cywilnych .



