Sygn. aktI C 981/14

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

T., dnia 4 listopada 2016r.
Sad Okregowy w. T. Wydzial I Cywilny
w skladzie:

Przewodniczacy: SSO Hanna Lozynska

Protokolant: sekretarz sadowy Pawel Derdzikowski
po rozpoznaniu w dniu 4 listopada 2016r. w. T.

na rozprawie

sprawy z powbdztwa D. W., R. B.i B. B.

przeciwko S. W.

o pozbawienie tytulu wykonawczego wykonalnosci

1. pozbawia w calo$ci wykonalnoSci tytul wykonawczy — akt notarialny sporzadzony przez notariusza K. K. (1) w
dniu 30 czerwca 2008r. Repertorium A numer (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu
Rejonowego w. T. z dnia 23 wrze$nia 2011r. sygn. akt ICo 4847/11, a nastepnie ponownie zaopatrzonego w klauzule
wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w. T. z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt ICo 1966/13,

2. zwalnia pozwana S. W. od kosztoéw sagdowych,

3. odstepuje od obcigzenia pozwanej S. W. obowiazkiem zwrotu powodom kosztéw procesu, w tym kosztow
zastepstwa procesowego,

4. wyrokowi nadaje rygor natychmiastowej wykonalno$ci.
SSO Hanna Lozynska

Sygn. akt I C 981/14

UZASADNIENIE

Pozwem z dnia 22 maja 2014r. (k.2-14) wniesionym do Sadu Okregowego w. T. D. W., R. B. i B. B. domagali
sie pozbawienia w caloSci wykonalno$ci tytulu wykonawczego — aktu notarialnego wydanego przez notariusza K.
K. Repertorium A nr (...)2008 dnia 30 czerwca 2008r. zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem
Sadu Rejonowego w. T. z dnia 23 wrzeénia 2011r. w sprawie I Co 4847/11, a nastepnie ponownie zaopatrzonego w
klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w. T. z dnia 5 sierpnia 2013r. w sprawie I Co 1966/13.
Ponadto domagali sie zasadzenia od pozwanej na rzecz kazdego z powodéw zwrotu kosztéw procesu wedlug norm
przepisanych wraz z kosztami zastepstwa procesowego oraz oplaty skarbowej od pelnomocnictwa. Oprocz tego
wnieéli o udzielenia zabezpieczenia powddztwa poprzez zawieszenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego
przez Komornika Sadowego w sprawie o sygn. akt Km 765/14 przeciwko powodom z wniosku pozwanej na
podstawie tytulu wykonawczego — aktu notarialnego z dnia 30.06.2008r. Repertorium nr A (...) zaopatrzonego



w klauzule wykonalnoéci postanowieniem Sadu Rejonowego w. T. z dnia 5.08.2013r. w sprawie ICo 1966/13 do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania, a takze wniesli o zwolnienie od kosztéw sagdowych zwigzanych z
niniejszym postepowaniem w calosci.

W uzasadnieniu swego zadania powodowie wskazali, Ze w dniu 30 czerwca 2008r. pomiedzy stronami zostala zawarta
umowa kupna-sprzedazy nieruchomo$ci o powierzchni 1,9200ha, polozonej w T. przy ul. (...), oznaczonej w ewidencji
gruntow jako dzialki nr (...), dla ktérych w Sadzie Rejonowym w. T. prowadzona jest ksiega wieczysta o nr (...). Strony
umowily sie na laczna cene w wysokoSci 830.000 zl, przy czym zaplata ceny miala odbywac sie w ten sposob, ze
kwote 15.000z}. powodowie uiscili przed zawarciem tej umowy, kwote 35.000zt. zobowiazali sie solidarnie zaplacié¢ w
terminie 7 dni na wskazany przez pozwang rachunek bankowy, czes¢ ceny powodowie zobowigzali sie placi¢ pozwane;j
solidarnie w wysokoéci 200z}l. miesiecznie poczawszy od lipca 2008r. natomiast pozostala cze$¢ ceny w terminie
14 dni od faktycznego opuszczenia przez wszystkich uzytkownikéw ogrodkéw dziatkowych znajdujacych sie na tej
nieruchomosci lecz nie p6zniej niz dnia 30.06.2011r. W zakresie wykonania powyzszego zobowigzania powodowie
poddali sie solidarnie egzekucji wprost z aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2008r. na podstawie art. 777 § 1
pkt. 4 k.p.c. Powodowie podali, ze w zwiazku z faktem, iz w dniu 30 czerwca 2011r. przedmiotowa nieruchomosé
wcigz pozostawala w faktycznym wladaniu uzytkownikéow ogrodéow dziatkowych, a prowadzone przeciwko nim
postepowania sadowe nie zakonczyly sie, strony w dniu 1 lipca 2011r. zawarly postanowienie, przesuwajac termin
zaplaty do czasu ,calkowitego wyjaénienia sprawy sagdowej toczonej z dziatkowcami o wydanie nieruchomosci”. Sad
Rejonowy w. T. na wniosek pozwanej postanowieniem z dnia 21.09.2011r. w sprawie ICo 4847/11 zaopatrzyt akt
notarialny z dnia 30 czerwca 2008 r. w klauzule wykonalnoSci. Nastepnie Komornik Sadowy przy Sadzie Rejonowym
w. T. wszczal i prowadzil przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 933/11.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013r., dzialajac na podstawie wniosku S. W., komornik umorzyl postepowanie
egzekucyjne i zwroécit tytul wykonawczy pozwanej. Powodowie podniedli, ze niezaleznie od w/w porozumienia, strony
na mocy aneksu z dnia 14 pazdziernika 2011r. dokonaly zmiany §4 pkt ¢) umowy z dnia 30.06.2008r. w zakresie
platnoéci. Cze$¢ ceny powodowie solidarnie zobowigzali sie placi¢ pozwanej miesiecznie w wysokosci po 200 zl,
poczawszy od lipca 2008r., natomiast pozostala cze$¢ ceny w terminie 14 dni od faktycznego opuszczenia przez
wszystkich uzytkownikow ogrodkow dziatkowych znajdujacych sie na tej nieruchomosci, lecz nie p6zniej niz dnia 30
wrze$nia 2012r. W zakresie wykonania powyzszego zobowigzania powodowie poddali sie solidarnie egzekucji wprost
z aktu notarialnego obejmujacego przedmiotowa umowe sprzedazy na podstawie art. 777 § 1 pkt. 4 k. p. ¢. W dniu 19
pazdziernika 2012r. strony zawarly kolejny aneks zmieniajacy umowe z dnia 30 czerwca 2016r. w zakresie platnosci
ceny.

Powodowie podkreslili, ze w §wietle obowigzujacych postanowien umowy z dnia 30 czerwca 2008r. z uwzglednieniem
zmian dokonanych aneksami z dnia 14.10.2011r. i 19.10.2012r, $wiadczenie nalezne pozwanej opisane w § 4 pkt. ¢)
umowy, nie stalo sie wymagalne, gdyz nie nadszed} termin zaplaty, ktdrego bieg zostal uzalezniony od ziszczenia sie
Sci$le okre$lonego warunku. Jak wskazali powodowie, do dnia wniesienia pozwu, uzytkownicy ogrodkow dziatkowych
indywidualnie oznaczeni w § 4 pkt. ¢) umowy nie opuécili nieruchomos$ci powodéw. Pismem z dnia 21 czerwca 2013r.,
pozwana wyznaczyla powodom dodatkowy 7-dniowy termin na wykonanie zobowigzania wynikajacego z umowy
pod rygorem zlozenia o$wiadczenia o odstapieniu od wskazanej umowy sprzedazy. Powodowie podali, ze pismem z
dnia 30 czerwca 2013r. z uwagi na brak reakcji pozwana zlozyla powodom o$wiadczenie o odstgpieniu od umowy.
Ponadto pozwana wystapila z wnioskiem o nadanie klauzuli wykonalno$ci aktowi notarialnemu z dnia 30.06.2008r.
Referendarz sagdowy postanowieniem z dnia 5.08.2013r. w sprawie ICo 1966/13 nadal klauzule wykonalno$ci aktowi
notarialnemu z dnia 30 czerwca 2008r. co do §4 zmienianego kolejnymi aneksami, tj. co do obowiazku zaplaty
kwoty 780.000 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011r. do dnia zaplaty. Powodowie wskazali, ze
pozwana prowadzac postepowanie egzekucyjne na podstawie uzyskanego tytutlu wykonawczego za posrednictwem
komornika sadowego przy Sadzie Rejonowym w. T., rownolegle wystapita do Sadu Okregowego w. T. z pozwem o
zobowigzanie pozwanych (w niniejszej sprawie powodoéw) do zloZenia oswiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego
przeniesienia wlasno$ci nieruchomosci w zwigzku ze zlozonym przez pozwang o$wiadczeniem o odstgpieniu od
umowy sprzedazy nieruchomosci. Powodowie podniesli, ze do dnia zlozenia pozwu, pozwana nie zlozyta wniosku o



umorzenie postepowania egzekucyjnego prowadzonego przez komornika pod sygn. akt Km 765/14, jak rowniez nie
cofnela pozwu wniesionego w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia o odstgpieniu od umowy z dnia 30 czerwca 2008r.

Ponadto, odwolujac sie do orzecznictwa, powodowie podnieéli, ze w dniu 19.10.2012r. strony zawarly kolejny aneks
do umowy dnia 30.06.2008r. zmieniajac § 4 pkt. ¢) w ten sposéb, ze cze$¢ ceny powodowie solidarnie zobowigzali sie
placi¢ pozwanej miesiecznie w wysoko$ci 200z} poczawszy od lipca 2008r, kwote 50.000zt. w dniu podpisania aneksu,
dalszg kwote 50.000z1. w terminie 14 dni od faktycznego opuszczenia przez indywidualnie wskazanych uzytkownikow
ogrodow dzialkowych, a reszte ceny w terminie 14 dni od faktycznego opuszczenia przez wszystkich uzytkownikow
ogrodow dziatkowych znajdujacych sie na tej nieruchomoéci. Zawarcie tego aneksu zdaniem powoddéw oznaczalo, ze
strony zgodnie zrezygnowaly z zabezpieczenia wykonania obowigzkéw okreslonych w § 4 rygorem w postaci poddania
sie egzekucji w trybie art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. To oznaczalo, Ze akt ten utracit status tytulu egzekucyjnego, bo w chwili
nadawania mu klauzuli wykonalno$ci nie spelnial wymagan przewidzianych w art. 777 § 1 pkt. 4 k.p.c. Niemozliwym
bylo zaopatrzenie go w klauzule wykonalnoéci. Powodowie wskazali takze, iz o§wiadczenie o odstapieniu od umowy
jakie zlozyla pozwana, skutkuje wygas$nieciem stosunku zobowigzaniowego. Z tego wzgledu w ocenie powoddw, nie
mozna egzekwowa¢ §wiadczenia wynikajacego z przedmiotowej umowy. Powodowie podkreslili, ze tytul wykonawczy
nadany pozwanej nie odpowiada istotnemu i rzeczywistemu stanowi rzeczy.

Postanowieniem z dnia 3 lipca 2014r. (k. 164), Sad Okregowy w. T. w trybie zabezpieczenia roszczenia zawiesil
postepowanie egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego w T. K. M. w sprawie o sygn. akt Km 765/14 do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania z powodztwa D. W., B. B.iR. B. przeciwko S. W. o pozbawienie tytulu
wykonawczego wykonalno$ci.

Pozwana S. W. reprezentowana przez pelnomocnika, zlozyla zazalenie na postanowienie z dnia 3 lipca 2014r. o
udzieleniu zabezpieczenia, zaskarzajac je w calosci. ( k.176-179). Powyzszemu postanowieniu zarzucila naruszenie
przepisow postepowania, w szczegélnoéci art. 730" § 1, 2 ,3 k.p.c. Pozwana wniosla o oddalenie wniosku o
udzielenie zabezpieczenia lub z ostroznoéci procesowej o udzielenie zabezpieczenia poprzez nakazanie skladania
kwot uzyskanych w toku postepowania egzekucyjnego do depozytu sadowego do czasu prawomocnego zakonczenia
postepowania. Nadto pozwana wniosla o zasadzenie na jej rzecz kosztow postepowania wedlug norm przepisanych.

W uzasadnieniu pozwana wskazala, ze powodowie nie wykazali istnienia interesu prawnego w udzieleniu
zabezpieczenia. Nadto, w ocenie pozwanej, zabezpieczenie powddztwa poprzez zawieszenie postepowania
egzekucyjnego nie uwzglednia interesu pozwanej obciazajac ja ponad miare.

Postanowieniem z dnia 18.09.2014r. Sad Apelacyjny w. G. oddalil zazalenie pozwanej. (k. 212)

Postanowieniem z dnia 4.02.2015r.. (k. 252) Sad Okregowy w. T. zawiesil postepowanie w niniejszej sprawie do
czasu prawomocnego zakonczenia postepowania toczacego sie przed tym samym Sadem Okregowym z powddztwa
S. W. przeciwko D. W., R. B. i B. B. o0 zobowigzanie do zlozenia o§wiadczenia woli zobowiazujacego do przeniesienia
wlasno$ci /2 udzialu we wlasnoéci nieruchomosci polozonej w T. przy ul. (...) na jej rzecz toczacej sie pod sygnatura
IC 2547/13.

Postanowieniem z dnia 31.08.2016r. Sad Okregowy w. T. podjal zawieszone postepowanie (k. 311).

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016r. (k. 330-331) pelnomocnik powodéw podtrzymal swoje zadanie i wniost o
zasadzenie kosztow postepowania.

Pelnomocnik pozwanej uznal powddztwo, wnoszac jednoczesnie o zwolnienie pozwanej od kosztow sadowych.
Sad ustalil, co nastepuje:

W dniu 30 czerwca 2008 r., miedzy S. W. — sprzedajacym, a R. B. dzialajacym réwniez w imieniu swojej zony B. B. oraz
D. W. — kupujacymi, doszlo do zawarcia umowy sprzedazy nieruchomosci potozonej w T. przy ulicy (...), oznaczonej



w ewidencji gruntéw jako dzialki nr (...) o powierzchni 1,9200ha, dla ktérej Sad Rejonowy w. T. prowadzi ksiege
wieczysta nr (...). Kupujacy nabyli nieruchomosé za cene 830.000,00zt z tym, ze R. B. wraz z zona B. B. V2 cze$é i D.
W. 1/2 cze$é. Przed podpisaniem aktu sprzedajacej zaplacono 15.000,00z} tytulem czesci ceny. Kwote 35.000,00zL
kupujacy solidarnie zobowiazali sie zaplaci¢ w terminie 7 dni na wskazany przez sprzedajaca rachunek bankowy, cze$c
ceny powodowie solidarnie zobowigzali sie placi¢ sprzedajacej miesiecznie w wysoko$ci po 200,00z}, poczawszy od
lipca 2008r. natomiast pozostala cze$¢ ceny w terminie czternastu dni od faktycznego opuszczenia przez wszystkich
uzytkownikow ogrodoéw dziatkowych, znajdujacych sie na wyzej wskazanej nieruchomosci, lecz nie pdzniej niz dnia
30 czerwca 2011r. na wskazany przez sprzedajaca rachunek bankowy.

( dowdd: odpis aktu notarialnego k. 20-23)

Z uwagi na to, ze w dniu 30 czerwca 2011r. przedmiotowa nieruchomos$é nadal pozostawala w faktycznym wladaniu
uzytkownikow ogrédkéw dzialkowych, w dniu 1 lipca 2011r. strony zawarly porozumienie, na mocy ktdérego
postanowily przesungé termin platnosci reszty ceny za calg nieruchomos$é wskazang w akcie notarialnym z dnia 30
czerwca 2008r. do czasu catkowitego wyjasnienia sprawy sagdowej toczonej z dziatkowcami o wydanie nieruchomo$ci.

( dowod: kopia porozumienia dotyczacego platnosci k. 28)

Pomimo zawartego porozumienia, pozwana wystapila z wnioskiem o nadanie aktowi notarialnemu z dnia 30 czerwca
2008r. klauzuli wykonalno$ci w celu wszcezecia przeciwko powodom postepowania egzekucyjnego. Postanowieniem
z dnia 21 wrze$nia 2011r. Sad Rejonowy w. T., w sprawie o sygn. akt I Co 4847/11, zaopatrzyt powyzszy akt notarialny
w klauzule wykonalno$ci zgodnie z wnioskiem pozwanej. Na podstawie powyzszego tytulu wykonawczego komornik
T. S. wszczal i prowadzil przeciwko powodom postepowanie egzekucyjne w sprawie o sygn. akt Km 933/11, ktéra
nastepnie zostala przekazana do prowadzenia przez komornika K. M., ktéry prowadzil ja pod sygn. akt Km 3244/12.
Postanowieniem z dnia 8 stycznia 2013r. dzialajac na podstawie wniosku wierzycielki S. W., Komornik umorzy}l
powyzsze postepowanie egzekucyjne, zwracajgc tytul wykonawczy pozwane;j.

( dowody: postanowienie Komornika z dnia 17.04.2012r., sygn. akt Km 933/11 - k.19, postanowienie Komornika z
dnia 08.01.2013r., sygn. akt Km 3244/12 - k. 18)

Umowa sprzedazy z dnia 30 czerwca 2008r. byla zmieniana w formie anekséw z dnia 14 paZzdziernika 2011r. i 19
pazdziernika 2012r.

Aneksem z dnia 14 pazdziernika 2011r.zmieniono § 4 pkt. ¢) umowy sprzedazy w ten sposob, ze kupujacy zobowigzali
sie solidarnie placi¢ sprzedajacej miesiecznie do 10-tego dnia kazdego miesigca po 200z} poczawszy od lipca 2008r.
Reszte ceny kupujacy zobowigzali sie solidarnie zaplacié sprzedajacej przelewem dokonanym w terminie czternastu
dni od faktycznego opuszczenia przez wszystkich uzytkownikéw ogrodkéw dzialtkowych, znajdujacych sie na tej
nieruchomosci, lecz nie p6zniej niz dnia 30 wrzeénia 2012r. na wskazany przez sprzedajacg rachunek bankowy.

Aneksem z dnia 19 pazdziernika 2012r. ponownie zmieniono § 4 pkt. ¢) umowy sprzedazy. W akcie tym podano, ze
cze$¢ ceny kupujacy zobowiazuja sie solidarnie placi¢ sprzedajacej miesiecznie do dnia 10-tego kazdego miesiagca po
lacznie 200,00z} poczawszy od lipca 2008r., kwote 50.000,00 z} tytutem czesci ceny, powodowie uiécili pozwanej w
dniu 19 pazdziernika 2012r., co pozwana potwierdzila, kolejna kwota 50.000,00 z} miala zostaé przekazana pozwanej
w terminie 14 dni od opuszczenia nieruchomosci przez 17 osbéb szczegdtowo wymienionych w aneksie do umowy
sprzedazy, tj. uzytkownikow ogrodéw dzialkowych, przeciwko ktérym toczyly sie sprawy o wydanie nieruchomosci.
Reszte ceny, powodowie zobowigzali sie solidarnie zaplaci¢ pozwanej przelewem dokonanym w terminie 14 dni
od dnia faktycznego opuszczenia przez wszystkich uzytkownikow ogrodkéw dzialkowych znajdujacych sie na tej
nieruchomosci na wskazany przez sprzedajaca rachunek bankowy.

(dowody: odpisy aktéw notarialnych k. 24-27)



Pismem z dnia 21 czerwca 2013r., pozwana wyznaczyla powodom dodatkowy siedmiodniowy termin na wykonanie
zobowigzania z umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomosci, tj. zaplaty pozostalej czesci ceny i ustawowych
odsetek karnych od 30 czerwca 2011r. wynikajacej z umowy sprzedazy z dnia 30.06.2008r. oraz aneksu do umowy z
dnia 14.10.2011r. na wskazany w tym pi$mie przez pozwana rachunek bankowy pod rygorem zlozenia o§wiadczenia
o odstapieniu od wskazanej umowy sprzedazy.

(dowod: kserokopia wezwania do zaplaty k. 40)

Ze wzgledu na to, ze powodowie nie wykonali zobowiazania wynikajacego z przedmiotowej umowy, pozwana w pi$mie
z dnia 30 czerwca 2013r. zlozyta oSwiadczenie o odstapieniu od umowy sprzedazy nieruchomosci z dnia 30 czerwca
2008r.

(dowdd: kserokopia o§wiadczenia o odstapieniu od umowy - k. 41)

Na wniosek pozwanej, prawomocnym postanowieniem z dnia 5 sierpnia 2013r. Referendarz Sadowy w Sadzie
Rejonowym w. T. nadat klauzule wykonalnoéci aktowi notarialnemu z dnia 30 czerwca 2008r. nr (...) co do
§ 4 zmienionego nastepnie aktem notarialnym z dnia 19 pazdziernika 2012r. co do obowigzku zaplaty kwoty
780.000,00z}. z ustawowymi odsetkami od dnia 30 czerwca 2011r. do dnia zaplaty.

(dowdd: kopia postanowienia sygn. akt I Co 1966/13 - k. 29-30, skarga na orzeczenie referendarza k. 31-33,
postanowienie z dnia 22.01.2014r. k. 34-36)

Pismem z dnia 20 sierpnia 2013r. Komornik T. S. zawiadomil powodéw o wszczeciu przeciwko nim z wniosku
pozwanej postepowania egzekucyjnego na podstawie tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30
czerwca 2008r., zaopatrzonego w klauzule wykonalnoSci postanowieniem z dnia 5.08.2013r. Komornik w drodze
postanowienia z dnia 13 lutego 2014 r. uznat sie niewla$ciwym do dalszego prowadzenia sprawy i przekazatl sprawe
prowadzong pod sygn. akt Km 881/13 Komornikowi Sagdowemu przy Sadzie Rejonowym w. T. K. M..

(dowod: zawiadomienie o wszczeciu egzekucji z dnia 20.08.2013r., sygn. akt Km 881/13 - k. 38, postanowienie
komornika o przekazaniu sprawy z dnia 13.02.2014r. - k.39)

Pozwana prowadzac egzekucje na podstawie tytulu wykonawczego réwnolegle realizowala uprawnienia przystugujace
stronie odstepujacej od umowy. Pozwana wystapila do Sadu Okregowego w. T. z pozwem o zobowiazanie powodow do
zlozenia o$wiadczenia woli w przedmiocie zwrotnego przeniesienia wlasnosci nieruchomosci w zwigzku ze ztozonym
przez pozwang o$wiadczeniem o odstgpieniu od umowy sprzedazy nieruchomoéci. Sprawa zostala zarejestrowana
pod sygnatura I C 2547/13. Do dnia zlozenia pozwu przez powoddéw, pozwana nie zlozyta wniosku o umorzenie
postepowania egzekucyjnego, jak tez nie cofnela pozwu wniesionego w nastepstwie zlozonego o$wiadczenia o
odstgpieniu od umowy z dnia 30 czerwca 2008r.

(dowdd: pozew o zobowiazanie do zlozenia o§wiadczenia woli k. 183-193)

Sad Okregowy w. T., postanowieniem z dnia 3 lipca 2014 r. w trybie zabezpieczenia roszczenia zawiesil postepowanie
egzekucyjne prowadzone przez Komornika Sagdowego K. M. w sprawie o sygn. akt Km 765/14 do czasu prawomocnego
zakonczenia postepowania z powddztwa D. W., B. B. i R. B. przeciwko S. W. o pozbawienie tytulu wykonawczego
wykonalno$ci. Sad wskazal, ze powodowie uprawdopodobnili swoje roszczenie i wykazali interes prawny w udzieleniu
zabezpieczenia. Pozwana wniosla zazalenie od powyzszego postanowienia. W dniu 18 wrze$nia 2014r., Sad Apelacyjny
w. G. uznajac zazalenie za bezzasadne oddalil je.

(dowod: postanowienie Sadu Okregowego w. T. z dnia 3 lipca 2014r. - k.

164-168, zazalenie pozwanej na postanowienie z dnia 3 lipca 2014r. —k. 176-179, postanowienie Sadu Apelacyjnego
z dnia 18 wrzeénia 2014r., k. 212 )



Wyrokiem Sadu Okregowego w. T. z dnia 4 listopada 2014r. w sprawie IC 2547/13, D. W., R. B. i B. B. zostali
zobowigzani do zlozenia o$wiadczen woli o przeniesieniu na rzecz S. W. prawa wlasnoéci nieruchomosci polozonej
w T. przy ulicy (...), oznaczonej w ewidencji gruntéow jako dzialki numer (...) o powierzchni 1,9200 ha, dla ktérej
Sad Rejonowy w. T. prowadzi ksiege wieczysta numer (...) za rownoczesnym zwrotem przez S. W. powodom kwoty
w lacznej w wysokosci 127.000,00 zl. Sad Apelacyjny w. G. wyrokiem z dnia 14 kwietnia 2016r. oddalit apelacje
wniesiong przez powoddéw, jako nie zastugujaca na uwzglednienie. Powodowie przeniesli na rzecz pozwanej wlasnosé
przedmiotowej nieruchomosci.

(dowdd: odpis wyroku Sadu Okregowego w. T. z dnia 4 listopada 2014r. sygn. akt I C 2547/13 - k. 280-281, odpis
wyroku SA w. G. z dnia 14 kwietnia 2016r.sygn akt V ACa 43/15- k. 292, wydruk z ksiegi wieczystej nr (...) - k. 327
oraz z akt sprawy IC 2547/13 wyroki k. 5111 805)

W sprawie egzekucyjnej o sygn. akt Km 765/14 toczacej sie z wniosku S. W. przeciwko powodom, Komornik Sadowy
prowadzil egzekucje z nieruchomosci polozonej w T. przy ulicy (...) na podstawie tytulu wykonawczego tj. aktu
notarialnego z dnia 30.06.2008r. i postanowienia z dnia 5.08.2013r. W dniu 2 sierpnia 2016r. wierzyciel zlozyl
wniosek o umorzenie postepowania w sprawie o wyzej podanej sygn. akt.

(dowod: informacja od Komornika Sadowego K. M. z dnia 02.08.2016r. - k. 307)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Na wstepie czynionych rozwazan nalezy wskazaé, ze stan faktyczny w niniejszej sprawie wynikal gléwnie z
przedlozonych dokumentéw tj. umowy sprzedazy przedmiotowej nieruchomos$ci oraz anekséw do tej umowy,
stanowigcych jej dalsze uzupelnienie, akt komorniczych o sygn. KM 765/14 oraz akt Sadu Okregowego w. T. o sygn.

I C2547/13.

Sad dokonujac ustalen faktycznych, opieral sie na przedlozonych przez strony dokumentach urzedowych i
prywatnych, ktérych domniemanie autentyczno$ci wynikajace z przepisu art. 245 k.p.c. a w odniesieniu do
dokumentoéw prywatnych, réwniez zgodno$ci z prawda tego co zostalo w nich za§wiadczone wynikajace z art.244 k.p.c.
— nie zostaly podwazone i nie byly kwestionowane przez strony.

Ze wzgledu na to, ze na rozprawie w dniu 4 listopada 2016r. pozwana uznala powodztwo w calosci, Sad nie
przeprowadzal dowodu z przestuchania stron w niniejszej sprawie jako dowodu zbednego.

Przechodzac do rozwazan prawnych nad ustalonym powyzej stanem faktycznym nalezy na wstepie zaznaczyc¢, ze jego
analiza odbywac sie musi w szczegblnosci z punktu widzenia treSci art. 840 § 1 pkt. 1i 2 k.p.c. Zgodnie z art. 840 § 1 pkt.
k.p.c. dtuznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego wykonalno$ci w calo$ci lub czeSci
albo ograniczenia, jezeli przeczy zdarzeniom, na ktérych oparto wydanie klauzuli wykonalnos$ci, a w szczegolno$ci
gdy kwestionuje istnienie obowigzku stwierdzonego tytutem egzekucyjnym niebedacym orzeczeniem sadu albo gdy
kwestionuje przejScie obowigzku mimo istnienia formalnego dokumentu stwierdzajacego to przejscie. Zdarzeniem,
na ktérym oparto klauzule wykonalnoéci, jest tytul egzekucyjny. Brzmienie art. 840 § 1 pkt 1 ustalone od dnia 5
lutego 2005 r. sankcjonuje utrwalone poglady doktryny i orzecznictwa. Powddztwo opozycyjne oparte na omawianej
podstawie, jest dopuszczalne, o ile nie wystepuja przeszkody w postaci niedopuszczalnoéci drogi sadowej, powagi
rzeczy osadzonej lub zawistosci sporu.

Dluznik moze zaprzeczyé tresSci tytulu egzekucyjnego w postaci ugody sadowej, ugody zawartej przed sadem
polubownym, aktu notarialnego, bankowego tytulu egzekucyjnego oraz innego tytulu egzekucyjnego, ktorego tredci
nie chroni powaga rzeczy osadzonej badz zawisto$¢ sporu (. _art. 777 kpe). W takich wypadkach mozliwe jest
kwestionowanie zasadnoSci tresci tytutu egzekucyjnego, tzn. powolywanie sie takze na zdarzenia zaszle przed jego
powstaniem, a powodujace bezzasadnos¢ roszczenia stwierdzonego tym tytulem. Nieistnienie zobowigzania dtuznika,
co do ktorego poddaje sie on egzekucji w akcie notarialnym, nie powoduje niewazno$ci tegoz oSwiadczenia z powodu
braku causae. Ewentualno$¢ niezgodnosSci pomiedzy o§wiadczeniem dluznika a rzeczywistym stanem jest ryzykiem



s~wkalkulowanym” w notarialne tytuly egzekucyjne ( A. Jakubecki , Poddanie sie egzekucji w akcie notarialnym, Rej.
1998, Nr 12, s. 62, a takze K. Knoppek , Akt notarialny jako tytul egzekucyjny, PiP 1991, Nr 12, s. 54; M. Jobska,
Zazalenie na postanowienie co do nadania klauzuli wykonalnoéci (_art. 795 KPC), a powodztwo przeciwegzekucyjne
z art. 840 § 1 pkt 1 KPC w razie poddania sie przez dluznika egzekucji wprost z aktu notarialnego, PPE 2006, Nr 11,
s. 103). W myél art. 840 § 1 pkt 2 k.p.c., dluznik moze w drodze powodztwa zadaé pozbawienia tytulu wykonawczego
wykonalno$ci w catoSci lub w czeéci, jezeli po powstaniu tytulu egzekucyjnego nastapito zdarzenie, wskutek ktérego
zobowigzanie wygaslo albo nie moze by¢ egzekwowane. Zdarzeniem, wskutek ktérego zobowigzanie nie moze byc
egzekwowane jest odroczenie wykonania zobowiazania przez wierzyciela oraz rozlozenie splaty $wiadczenia na raty
(por. wyr. SN z 20.10.1966 1., III CR 224/66, OSN 1967, Nr 7—8, poz. 130).

Odnoszac powyzsze rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy wskaza¢, ze powodowie domagali sie pozbawienia
wykonalnoéci w caloéci tytulu wykonawczego w postaci aktu notarialnego z dnia 30 czerwca 2008r. Przedmiotowa
umowa sprzedazy byla dwukrotnie zmieniana za pomoca anekséow z dnia 14 pazdziernika 2011r. i z dnia 19
pazdziernika 2012r., ktérymi strony zmienialy terminy platnoéci ceny. W dniu 30 czerwca 2013r. pozwana zlozyla
powodom os$wiadczenie o odstapieniu od umowy.

Dla niniejszej sprawy istotne znaczenie mialo postepowanie o sygn. akt I C 2547/13 z powodztwa S. W. przeciwko
D. W., B. B.iR. B., w ktéorym zostalo ustalone, ze aneksem z dnia 19 pazdziernika 2012r. przesunieto termin zaplaty
reszty ceny w sposob, ktéry uniemozliwial jego precyzyjne okreélenie. Stosownie do wprowadzonej zmiany, zaplata
reszty ceny miala nastapié w ciagu 14 dni od opuszczenia przez wszystkich uzytkownikow ogrodkéw dziatkowych
znajdujacych sie na nieruchomos$ci. W ocenie Sadu, wskazany wyzej sposéb okreslenia terminu zaplaty ceny byl
niedopuszczalny i prowadzil do braku niezbednego elementu umowy sprzedazy. Z powyzszych wzgledéow nalezalo
doj$¢ do wniosku, ze powodowie (w niniejszej sprawie) zgodnie z postanowieniami aneksu z dnia 14 pazdziernika
2011r., byli zobowiazani do zaplaty reszty ceny najpdzniej do dnia 30 wrze$nia 2012r., co jednak nie nastapito.
Wobec tego S. W. byla uprawniona w my$l art. 491 § 1 k.c. do wyznaczenia dodatkowego terminu zaplaty, ktérego
bezskuteczny upltyw uprawnial ja do odstapienia od umowy.

Wyrokiem wydanym przez Sad Okregowy w. T. z dnia 4 listopada 2014r., w sprawie o sygn. akt I C 2547/13, ktory jest
juz prawomocny, D. W., B. B. i R. B. zostali zobowigzani do zlozenia o§wiadczen woli o przeniesieniu na S. W. prawa
wlasno$ci przedmiotowej nieruchomosci. W wykonaniu tego wyroku, przedmiotowa nieruchomo$¢ zostala zwrocona
S. W., co potwierdza wydruk z ksiegi wieczystej, przedlozony do akt sprawy.

Na rozprawie w dniu 4 listopada 2016r., pozwana uznala powodztwo. W myél art. 213 § 2 k.p.c. sad jest zwiazany
uznaniem powddztwa, chyba ze uznanie jest sprzeczne z prawem lub zasadami wspolzycia spolecznego albo zmierza
do obejécia prawa. Zatem kontrola sadu jest ograniczona jedynie do przeslanek wymienionych w § 2 omawianego
przepisu, a mianowicie zwigzanie owo nie nastepuje, jezeli uznanie jest sprzeczne z prawem, zasadami wspolzycia
spolecznego lub zmierza do obejscia prawa (uw. do art. 203. Patrz tez wyr. SN z 22.2.2010 ., IV CSK 436/03, niepubl).
W ocenie Sadu, w niniejszej sprawie uznanie zagdania pozwu nie bylo sprzeczne z prawem lub z zasadami wspoélzycia
spotecznego, a takze nie zmierzalo do obejscia prawa.

Majac na uwadze powyzsze, Sad Okregowy w. T. w punkcie I sentencji wyroku z dnia 4 listopada 2016r. pozbawit w
calo$ci wykonalno$ci tytul wykonawczy — akt notarialny sporzadzony przez notariusza K. K. (1) w dniu 30 czerwca
2008r. Repertorium A numer (...) zaopatrzony w klauzule wykonalno$ci postanowieniem Sadu Rejonowego w
T. z dni 23 wrzeénia 2011 sygn. Akt ICo 4847/11, a nastepnie ponownie zaopatrzonego w klauzule wykonalnos$ci
postanowieniem Sadu Rejonowego w T. z dnia 5 sierpnia 2013r. sygn. akt I Co 1966/13.

W punkcie 2 wyroku Sad na mocy przepisu art. 100 ust.2 uksc, zwolnil pozwana S. W. od kosztow sagdowych w catoSci.
Z zeznan informacyjnych pozwanej i o§wiadczenia o stanie rodzinnym, majatku, dochodach i Zroédtach utrzymania,
jednoznacznie wynika, ze pozwana nie jest w stanie uiScic tych kosztow.

W punkcie 3 wyroku, na podstawie przepisu art. 102 k.p.c. Sad odstapil od obciazania pozwanej S. W. obowigzkiem
zwrotu powodom kosztoéw procesu, w tym kosztOw zastepstwa procesowego. W Swietle przepisu art. 102 k.p.c. w



wypadkach szczegblnie uzasadnionych sad moze zasadzi¢ od strony przegrywajacej tylko cze$c¢ kosztow albo nie
obcigzaé jej w ogole kosztami.

Odstapienie od obcigzania strony kosztami procesu poniesionymi przez jej przeciwnika procesowego jest mozliwe
tylko w wypadkach szczeg6lnie uzasadnionych, tj. woéwczas gdy z uwagi na okolicznosci faktyczne konkretnej sprawy
zastosowanie ogdlnych zasad odpowiedzialnoSci za wynik procesu byloby sprzeczne z zasada stusznosci.

Do kregu ,wypadkoéw szczegolnie uzasadnionych” zaliczy¢ nalezy okolicznoéci zwiazane z samym przebiegiem
procesu, tj. wynikajace z charakteru zadania poddanego rozstrzygnieciu, jego znaczenia dla strony, jak i te lezace na
zewnatrz, tj. stan majatkowy i sytuacja zyciowa strony. Powyzsze okoliczno$ci powinny by¢ oceniane przede wszystkim
z uwzglednieniem zasad wspoélzycia spolecznego (Sad Najwyzszy w postanowieniu z dnia 1 grudnia 2011r. sygn. akt
ICZ 26/11).

Odnoszac powyzsze do przedmiotowej sprawy nalezy stwierdzic¢, iz wzgledy slusznoS$ci przemawialy za odstapieniem
od obcigzania pozwanej kosztami procesu. Pozwana uznala powodztwo, a z uwagi na sytuacje finansowa ma
ograniczone mozliwoéci platnicze. Pozwana jest osoba starszg, schorowana, utrzymujaca sie z emerytury w wysokos$ci
860 7l

Jednak odstepujac od obcigzania pozwanej kosztami procesu, Sad mial na wzgledzie przede wszystkim charakter
niniejszej sprawy, a takze toczace sie wezeéniej postepowanie o sygn. akt I C 2547/13 z powodztwa S. W. przeciwko
powodom, ktére zostalo uwzglednione w calosci. Jak wyzej wskazano, ustalenia zawarte w aneksie z dnia 19
pazdziernika 2012r. do przedmiotowej umowy sprzedazy, zostaly przez Sad Okregowy w T. w sprawie IC 2547/13
uznane za niedopuszczalne, a sposob okreslenia terminu platnoéci we wskazanym aneksie, nie dawat S. W. zadnej
realnej gwarancji dokonania zaplaty przez powodéw. W gléwnej mierze, to od postepowania powodoéw zalezalo
ewentualne ziszczenie sie wskazanego w aneksie ,warunku” dokonania zaplaty. Okre$lenie takiego sposobu zaplaty,
musialto by¢ uznane za sprzeczne z zasadami wspoélzycia spolecznego i zgodnie z art. 58 k.c. prowadzito do uznania za
niewazne postanowien umowy w tym zakresie.

Sad mial takze na uwadze okoliczno$¢, ze w toku poprzednio toczacego sie postepowania, pozwana zobowigzata
sie do zwrotu kwoty uzyskanej od powodow w zwigzku z zawarta umowa sprzedazy w wysokosci 127.000,00 zl,
ktorej wysokos$¢ zostala zgodnie potwierdzona przez strony. Sad uwzglednit takze okoliczno$é, ze zwrocona pozwanej
nieruchomo$¢ jest obcigzona na kwote okolo 28.000,00 zl.

Nadto, postepowanie nie wigzalo sie z uciazliwo$ciami dla stron. Sad nie przeprowadzal postepowania dowodowego
(oprocz dowodow z dokumentdw), gdyz stan faktyczny w niniejszej sprawie nie byt miedzy stronami sporny.

Ze wzgledu na okolicznoéci niniejszej sprawy, Sad orzekt jak w pkt. 3.

W punkcie 4 wyroku, Sad nadal wyrokowi rygor natychmiastowej wykonalno$ci. Sad uczynil tak na podstawie
przepisu art. 333 § 1 pkt 2 k.p.c. W mysl tego przepisu, sad z urzedu nada wyrokowi przy jego wydaniu rygor
natychmiastowej wykonalnoSci, jezeli zasadza roszczenie uznane przez pozwanego. Uznanie powddztwa przez
pozwanego jest czynnoscia procesowa, odnoszaca sie do calosci badz czeéci roszezenia. Moze by¢ dokonane poza
rozprawa - w piSémie procesowym badz na rozprawie - ustnie do protokolu. Uznanie powodztwa jest aktem
dyspozycyjnosci pozwanego, ktory nie tylko uznaje samo zadanie powoda, ale i to, ze uzasadniajg je przytoczone przez
powoda okolicznoéci faktyczne i godzi sie na wydanie wyroku uwzgledniajgcego to zadanie (orzeczenie SN z dnia
28.10.1976 r. IT CRN 232/76 OSNCP 1977, nr 5 - 6, poz. 101, orzeczenie SN z dnia 14.09.1983 r. III CRN 188/83
OSNCP 1984 nr 4, poz. 60, wyrok SN z dnia 18.03.2011 r. III CSK 127/10 OSNC 2012 nr A, poz. 17). Skutkiem
uznania powodztwa jest pominiecie postepowania dowodowego w zakresie okolicznoS$ci objetych uznaniem, wydanie

wyroku uwzgledniajacego powoddztwo w zakresie objetym uznaniem, zaopatrzenie wyroku rygorem natychmiastowej
wykonalno$ci w przypadku zasadzenia (art. 333 § 1 pkt 2 KPC). W niniejszej sprawie, na rozprawie w dniu 4 listopada
2016r., pelnomocnik pozwanej w sposéb jasny i wyrazny uznal powodztwo. Z tego wzgledu, Sad orzekl jak wyzej.




